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Parku Narodowego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 9 ust.1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (dalej:
ustawy o ochronie przyrody) oraz art. 6 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w
administracji rzgdowej? (dalej: ustawy o kontroli w administracji rzadowej) , kontrolerzy:

-Jacek Grodzki - Naczelnik Wydziatu Kontroli Resortowej |,

- Artur Kréowka - Gtéwny specjalista w Biurze Kontroli i Audytu,

- Przemystaw Korgul - Gtéwny specjalista w Biurze Kontroli i Audytu,
- Stanistaw Kucharski- Gtéwny specjalista w Biurze Kontroli i Audytu.

przeprowadzili w dniach od 29 czerwca 2022 r. do 31 pazdziernika 2022 r. kontrole
planowa w Wielkopolskim Parku Narodowym (dalej: WPN, Park) , Jeziory, 62-050 Mosina.
Przedmiot kontroli obejmowat:

. Prowadzenie dziatar ochronnych oraz inne wybrane zadania parkéw narodowych
(wskazane w ustawie o ochronie przyrody), w tym odstrzaty redukcyjne.

Il Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw narodowych, t.j.:
1. Woybrane zagadnienia w zakresie gospodarki finansowe;j.

Funkcjonowanie Parku w zakresie udzielania zamdéwien publicznych.

3. Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa znajdujgcymi sie w zasobach
Parku

4. Gospodarka transportowa Parku.

Realizacja zadan w zakresie funkcjonowania Strazy Parku Narodowego.

6. Wybrane zagadnienia dotyczqce polityki kadrowej i organizacji pracy pracownikéw
Parku.

N

“

1Dz.U.z2020r.poz.55,z pdz. zm.
2Dz.U.z2020r. poz.224.



7. Realizacja przez Park wybranych zaleceri i wnioskéw pokontrolnych wydanych po
kontrolach podmiotéw zewnetrznych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 pazdziernika 2022 .

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli.
Wielkopolskim Parkiem Narodowym od dnia 1 czerwca 2017r. kieruje p. Zbigniew
Sottysinski.

[Dowdd: akta kontroli str.1-7]
Ocena ogodlna kontrolowanej dziatalnosci.

Dziatalnos¢ Wielkopolskiego Parku Narodowego w zakresie kontrolowanych zagadnien
zostata oceniona pozytywnie z zastrzezeniami.

Pozytywnie oceniono funkcjonowanie Parku w obszarze: gospodarki finansowej, czesci
zagadnien polityki kadrowej i organizacji pracy, czesci zagadnien dotyczacych Strazy Parku,
atakze realizacji zalecen oraz wnioskéw pokontrolnych wydanych po kontrolach podmiotéw
zewnetrznych.

Park opracowat i wprowadzit do stosowania odpowiednie regulacje wewnetrzne dotyczace
gospodarki finansowej. Dziatania jednostki odnosnie polityki rachunkowosci byty zgodne
z wewnetrznymi procedurami. Skutecznie egzekwowano naleznosci od dtuznikéw.

W WPN przestrzegano obowigzujagcych przepiséw prawa pracy oraz regulacji
wewnetrznych dotyczacych polityki kadrowej jednostki. Wtasciwie zorganizowano prace
zdalng w czasie epidemii Covid-19. Poprawnie prowadzono ewidencje tej pracy.

Straz Parku przestrzegata przepiséw dotyczacych sposobu prowadzenia ksiazki ewidencji
broni palnej i amunicji oraz ksigzki wydania-przyjmowania broni palnej i amunicji,
przechowywania broni w mieszkaniu funkcjonariusza, wewnetrznych procedur regulujacych
planowanie i dokumentowanie czasu pracy. Park zapewnit réwniez funkcjonariuszom Strazy
Parku mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez uczestnictwo w licznych
szkoleniach.

Park podejmowat dziatania majace na celu realizacje zalecen pokontrolnych wydanych przez
podmioty zewnetrzne prowadzace kontrole w jednostce w okresie objetym kontrola.
Z ustalen kontroli wynika, ze wiekszo$¢ zalecen i wnioski pokontrolne zostaty zrealizowane.

W czesci kontrolowanych zagadnien stwierdzono nieprawidtowosci oraz uchybienia
formalne, w zakresie:

1. Parknie przestat do zatwierdzenia przez ministra wtasciwego ds. Srodowiska w trybie art.
9 ust.2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, zadan rzeczowych na rok 2019 i 2020
wynikajacych z zadan ochronnych.

2. W drukach zestawien zbiorczych planu kosztéw w zakresie Ochrony zwierzat townych
stwierdzono btedy formalne, polegajace na braku kompletnosci zapiséw. Stwierdzone
braki utrudniaty wtasciwg analize i kontrole dokumentacji planu rzeczowo-finansowego
w przedmiotowym zakresie.

3. WPN przygotowat obarczony btedem projekt zarzadzenia Ministra w sprawie zadan
ochronnych dotyczacy redukcji zwierzat townych (zabrakto w tresci rozporzadzenia stéw
,do poziomu”). Projekt zarzadzenia zostat zatwierdzony i znalazt sie w obrocie prawnym;



4.

Nieterminowo sporzadzano przeglady przewodéw kominowych dymowych
i wentylacyjnych.

Nierzetelnie prowadzono karty przebiegu pojazdu. W 17 wybranych losowo do
sprawdzenia Miesiecznych kartach pracy administracyjnego pojazdu samochodowego
stwierdzono w 11 brak podpiséw kierowcow, oséb wydajacych karte i oséb
sprawdzajgcych prawidtowosc zapisow w dokumencie, co wskazuje na brak wtasciwego
nadzoru nad sporzadzaniem tych dokumentow.

W aktach osobowych bytego Komendanta Strazy Parku stwierdzono brak opinii
witasciwego miejscowo komendanta Policji, co byto niezgodne § 8 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczejs.

Stwierdzono nieprawidtowosci oraz uchybienia w zakresie udzielania zaméwien publicznych
zaréwno w przypadku zaméwien udzielanych z zastosowaniem ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawa Pzp)?, oraz ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej: ustawa nPzp)3, jak tez zaméwien do ktorych nie
miaty zastosowanie przepisy ww. ustaw.

W przypadku 9 z 9 kontrolowanych zaméwien do ktérych stosowano przepisy ustawy Pzp
oraz nPzp stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybienia polegajace na:

1

7 przypadkéw zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnienia
dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu, co byto niezgodne z art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp lub odpowiednio art. 128 ust. 1 ustawy nPzp;

5 przypadkéw zaniechania udostepnienia na stronie internetowej WPN informacji,
ktére zamawiajacy byt zobowigzany udostepnié na stronie internetowej;

3 przypadki okreslenia warunkéw zamoéwienia w sposdb naruszajacy przepisy ustawy;

1 przypadek ustanowienia kryterium oceny ofert w sposdb niejednoznaczny,
niezrozumiaty i  uniemozliwiajacy jednoznaczne  sprawdzenie informacji
przedstawianych przez wykonawcéw a tym samym naruszajacy art. 91 ust. 2d ustawy
Pzp, a takze w sposéb mogacy prowadzic¢ do naruszenia ogdlnej zasady wyrazonej w art.
44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

1 przypadek nie dokonania opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane poprzez
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, co jest naruszeniem
art. 103 ust. 1 ustawy nPzp oraz §12-14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentac;ji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (dalej: rdpsp)é;

1 przypadek dokonania opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem art. 99 ust. 1 nPzp
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wymagania
i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzadzenie oferty;

3Dz.U.z2018r. poz. nr 2369.
4Dz.U.z2018r. poz. 1986. ze zm.
5Dz.U.z2019r. poz. 2019 ze zm.
6Dz.U.z2004 r., Nr 202, poz.2072.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2 przypadki powotania sie na niewtasciwa podstawe prawna wezwania wykonawcéw
do ztozenia wyjasnien dotyczacych doswiadczenia oséb i uzupetnienia Wykazu oséb.
WPN powotat sie naart. 87 ust. 1 ustawy Pzp ktory umozliwia wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty podczas gdy Wykaz osob jest dokumentem na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, a wszelkie wyjasnienia i uzupetnienia takich
dokumentéw winny sie odbywac w procedurze okreslonejw art. 26 ust. 3i4 ustawy Pzp;

1 przypadek wyznaczenia terminu na uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 274 ust.
1 ustawy nPzp z 1-dniowym uchybieniem minimalnego 5 dniowego terminu
okreslonego w tym przepisie, co jest dziataniem niestarannym i nielegalnym;

1 przypadek ustalenia wysokosci wadium z naruszeniem art. 281 ust. 4 ustawy nPzp.
WPN w postepowaniu o wartosci mniejszej niz progi unijne ustalit wadium w wysokosci
ok. 2,9% wartosci zaméwienia, co stanowi naruszenie art. 281 ust. 4 ustawy nPzp
stanowigcego, iz w przypadku zaméwien o wartosci mniejszej od progéw unijnych
kwota wadium nie moze by¢ wieksza niz 1,5% wartosci zaméwienia;

1 przypadek okreslenia formy w jakiej winny zostaé ztozone oferty z naruszeniem art.
63 ust. 2 ustawy nPzp, a formy w jakiej winny zostaé ztozone dokumenty podmiotowe,
oswiadczenia z naruszeniem §7 ust. 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30
grudnia 2020r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego lub konkursie
(dalej: rspkie)7;

1 przypadek okreslenia dnia do ktérego wykonawcy sg zwigzani ofertg z naruszeniem
art. 307 ust. 1 ustawy nPzp;

1 przypadek nie uwzglednienia w zawartej umowie z Wykonawca zmian do wzoru
umowy stanowigcej zatacznik do tresci SIWZ wprowadzonych pismem z dnia
2.09.2019r. poprzez co WPN naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie zasad przejrzystosci i réwnego
traktowanie wykonawcow;

1 przypadek wskazania w zawartej umowie odmiennych cen jednostkowych od cen
ofertowych;

1 przypadek nie dokonania przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na
wprowadzenie zmian do tresci ofert wynikajacych ze zmian wprowadzonych do tresci
SIWZ co stanowi naruszenie art. 38 ust. 6 ustawy Pzp;

1 przypadek nie zamieszczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej: Dz.U.U.E.) petnego (kompletnego)
wykazu oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, w tym wykazu potencjatu
technicznego (sprzetu) i wykazu oséb co stanowi naruszenie art. 41 pkt. 7a ustawy Pzp;

1 przypadek zamieszczenia ogtoszenia o wykonaniu umowy w BZP z 10 dniowym
op6znieniem w stosunku do 30 dniowego terminu okreslonego w art. 448 ustawy nPzp;

2 przypadki wskazania przez WPN w ogtoszeniu o zaméwieniu niezgodnej z trescia
SWZ informacji o braku przewidywania fakultatywnych przestanek wykluczenia;

7Dz.U.z2020r, poz. 2452.
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19.

20.

21.

22.

23.

1 przypadek niestarannego i nierzetelnego opracowywania SWZ polegajacy na
wprowadzeniu w dwdéch miejscach SIWZ odmiennych wymagan w zakresie obowigzku
zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace wskutek czego zapisy zawarte w SIWZ
s3 niejednolite. Niniejsze stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poniewaz zapisy
SIWZ nie zapewniaty zachowania zasad przejrzystosci co mogto wptynac na sktadanie
przez wykonawcéw nieporéwnywalnych ofert i naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow;

1 przypadek nie okreslenia w dokumentacji zaméwienia powodéw braku podziatu
zamoOwienia na czesci, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy nPzp;

1 przypadek nie wskazania w dokumentacji postepowania w szczegoélnosci w protokole
postepowania, iz WPN na podstawie art. 127 ustawy nPzp nie wzywat wykonawcy do
ztozenia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie prac wskazanych
w Wykazie ustug z powodu dysponowania wiedzg na temat zrealizowanych na rzecz
WPN ustug;

na upowaznieniu udzielonym przez Dyrektora WPN dla Z-cy Dyrektora ds.
administracyjnych  upowazniajgcym do reprezentowania Dyrektora WPN
W postepowaniu i zawarcia umowy widnieje data 08.03.2021 r. tj. znacznie po terminie
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktére nastgpito 12.03.2020r.;

w przypadku 7 postepowan, w ktérych publikacja ogtoszen dotyczacych postepowania
odbywata sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, WPN okreslajagc w ogtoszeniach o
udzieleniu zamoéwienia® oraz ogtoszeniu o wyniku postepowania? ceny ztozonych ofert,
ceny wybranej oferty oraz warto$¢ umowy podawat ceny (wartosc) netto ofert i umowy.
Niniejsze byto niezgodne z Zatacznikiem nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wzoréw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych®® w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz Zatacznikiem nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii zdnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych!! w zw. z art. 7
pkt 1 ustawy nPzp;

nierzetelne i niezgodne z wymaganiami ustawy i rozporzadzen prowadzenie
protokotéw postepowan:

a) w6 postepowaniach w ktérych WPN byt zobowigzany do sporzadzenia protokotu
postepowania odpowiednio do art. 96 ust. 1 Pzp lub art. 71 ust. 1 nPzp, zgodnych
ze stosownymi rozporzadzeniami w sprawie protokotéw postepowanial?
stwierdzono uchybienie polegajgce na braku wskazania petnego wykazu
zatacznikdéw do protokotu (ofert, korespondencji z wykonawcami, ogtoszen itd.)

8 dla postepowan wszczetych do 31 grudnia 2020 .

? dla postepowan wszczetych po 31 grudnia 2020 .

10Dz, U.z2016r.,poz. 1127.

11Dz.U.z2020r. poz. 2439.

12 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (Dz. U. 2016, poz. 1128) (dalej Rozporzadzenie w sprawie protokotu postepowania
wedtug ustawy Pzp) - dla postepowan wszczetych do 31.12.2020 r.; Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. 2020, poz. 2434) (dalej
Rozporzadzenie w sprawie protokotu postepowania wedtug nPzp) - dla postepowan wszczetych po 31.12.2020

r.



ktéry to obowiagzek wynika z zapisdéw stosownych Rozporzadzen w sprawie
protokotu postepowanials.

b) w 4 protokotach postepowania brakowato niektérych informacji wymaganych
wzorem protokotu i zapisami Rozporzadzen w sprawie protokotu postepowania
lub tez podawane informacje byty niezgodne ze stanem faktycznym.

W przypadku kontrolowanych zaméwien do ktérych nie stosowano przepiséow ustawy Pzp
oraz nPzp stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci lub uchybienia:

1. 5 przypadkéw opisania przedmiotu zamoéwienia w sposoéb nieprecyzyjny
i niewyczerpujacy, co mogto prowadzi¢ do ztozenia nieporéownywalnych ofert.
Dodatkowo w przypadku 1 zamoéwienia przedmiot zamodwienia zostat opisany w sposéb
mogacy naruszac zasady uczciwej konkurencji;

2. 1 przypadek nie udokumentowania w sposdb wystarczajacy i wymagany Regulaminami
udzielania zamoéwien publicznych przeprowadzenia czynnosci szacowania wartosci
zaméwienia z nalezytg starannoscia;

3. 1 przypadek nie udokumentowania pisemnie uzasadnienia odstapienia od stosowania
przepiséw Regulaminu udzielania zaméwien publicznych;

4. 1 przypadek ustalenia sposobu sktadania ofert drogg elektroniczng w zaméwieniu
o wartosci przekraczajacej 25 000 zt brutto co byto niezgodne z §4 ust. 6 Regulaminu
zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej nie przekraczajgcej wyrazonej
w ztotych réwnowartosci 30 000 euro netto;

5. 1 przypadek dopuszczenia do oceny oferty wykonawcy ktéry ztozyt oferte inng droga
niz wymagat tego Zamawiajacy w zaproszeniu do sktadania ofert;

6. 1przypadek przekazania zaproszenia do sktadania ofert jednemu z wykonawcéw dzien
wczesdniej niz pozostatym 2 wykonawcom, co mogto naruszy¢é zasade réwnego
traktowania wykonawcéw z uwagi na uprzywilejowanie 1 wykonawcy, ktory
dysponowat dtuzszym okresem na przygotowanie oferty,

7. 1 przypadek nieprecyzyjnego okreslenia sposobu oceny ofert w kryterium ceny, ktére
byto jedynym kryterium wyboru wykonawcy;

8. 1 przypadek zakupu i dokonania zaptaty za toner nieprzewidziany w ofercie i umowie, a
takze 1 przypadek zaptaty za fakture zawierajgca odmienne ceny za tusze i tonery od
cen okreslonych w ofercie i umowie oraz 1 przypadek zaptaty za fakture zawierajaca
informacje niezgodne ze stanem faktycznym.

Ponadto stwierdzono:

1. nie zamieszczenie na stronie internetowej WPN aktualizacji planu postepowan (wersja 2
planu) zamieszczonego w BZP w dniu 4 kwietnia 2022 r. pod nr 2022/BZP 0004182/02/P
co byto nie zgodne z art. 23 ust 4 ustawy Pzp;

2. sporzadzanie i przekazywanie sprawozdan z udzielonych zamoéwien do Prezesa UZP
W sposéb nierzetelny oraz niezgodny z przepisami Pzp, w tym:

a) sprawozdanie z udzielonych zamdwien za rok 2021 zostato przekazane w dniu
4,03.2022r. tj. z 3 dniowym uchybieniem terminu wskazanego w art. 82 ust. 2

13 §2 ust. 2 pkt 21 Rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania wedtug Pzp lub odpowiednio §3 pkt 20
Rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania wedtug ustawy nPzp.



ustawy nPzp, ktéry wprowadza obowigzek przekazania rocznego sprawozdania
Prezesowi UZP w terminie do dnia 1 marca kazdego roku nastepujacego po roku,
ktérego dotyczy sprawozdanie;

b) sprawozdanie z udzielonych zaméwien publicznych udzielonych w 2019r. zostato
przekazane do Urzedu Zamoéwien Publicznych drogg mailowa, co byto nie zgodne z
§2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 15 grudnia 2016r. w sprawie
informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach, jego
wzoru oraz sposobu przekazywanial4, ktory wymaga aby sprawozdanie byto
przekazywane droga elektroniczng za pomoca formularza umieszczonego na
stronach portalu Urzedu Zaméwien Publicznych;

c¢) w sprawozdaniach z udzielonych zamoéwien publicznych przekazywanych przez
WPN do Prezesa UZP za lata 2019, 2020 oraz 2021 co do zasady nie uwzgledniano
wartosci umow zlecen/dzieta zawieranych z osobami fizycznymi nieprowadzajacymi
dziatalnosci gospodarczej co byto dziataniem nierzetelnym i nie zgodnym z art. 13a
ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp, oraz art. 23 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 32 ustawy
nPzp.

3. w 2 umowach zawartych z osobg fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza ktérej
przedmiotem zamdéwienia byto prowadzenie spraw w zakresie gospodarki remontowo-
budowlanej nieruchomosci WPN w tym. m.in. prowadzenie postepowan zwigzanych
zwytanianiem wykonawcéw w zakresie prac ww. zakresie nie zawarto zapisow
gwarantujacych zachowanie bezstronnego i obiektywnego udzielania przedmiotowych
zamoéwien;

4. wprzypadku 4 umoéw zlecenia/dzieta z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci
gospodarczej o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej stwierdzono nieprawidtowosci
zZwigzane z zawarciem tych uméw, w tym:

a) WPN nie stosowat wymagan Regulaminu udzielania zaméwien do zawierania uméw
w szczegolnosci nie przeprowadzat rozpoznania rynkowego stosownie do wymogow
procedur, nie sporzadzat wnioskow o udzielenie zaméwien publicznych;

b) warto$¢ szacunkowa nie byta ustalana zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych lub tez jej dokonanie nie byto odpowiednio udokumentowane.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia $wiadcza o stabosci kontroli zarzadczej
W obszarze zamowien publicznych.

Opis stanu faktycznego.

I. Prowadzenie zadan ochronnych oraz inne wybrane zadania parkéw narodowych (wskazane
w ustawie o ochronie przyrody, w tym odstrzaty redukcyjne.

1. Przygotowanie organizacyjne w zakresie realizacji zadan ochronnych.

Park okreslit uwarunkowania organizacyjne dla realizacji funkcjonowania Parku w aktualnie
funkcjonujacym regulaminie organizacyjnym?!®. Zgodnie z potrzebami ochronnymi Parku
dokonano podziatu na 6 obwodéw ochronnych, ustalono obsade osobowg, zakres zadan,
podlegtosci i odpowiedzialnosci dla poszczegdlnych komoérek organizacyjnych oraz
stanowisk pracy wykonujacych zadania w zakresie ochrony przyrody.

14Dz.U.z2016r.,poz 2038.
15 Regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Parku nr 23/2021 z dnia 8 wrzesnia 2021 roku
w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego WPN.



W okresie objetym kontrolg nie odnotowano wptywu skarg zwigzanych z realizacjg zadan
ochronnych w WPN.

Realizacja zadan ochronnych objeta byta biezacg kontrolg wewnetrzng realizowang przez
odpowiedzialnych pracownikow Parku. Kontrole zewnetrzne w tym zakresie wykonywata
RDLP w Poznaniu?é (kontrola zabiegéw realizowanych w ramach umowy dotacji Funduszu
lesnego). Kontrole te nie wykazaty nieprawidtowosci.

Zabiegi ochronne w ekosystemach Parku wykonywane s3 przez wyspecjalizowane firmy
zewnetrzne wytaniane w drodze postepowan przetargowych zgodnie z prawem zamoéwien
publicznych. Czes¢ zadan realizowali pracownicy WPN w ramach przypisanych im
obowigzkéw stuzbowych. Byt to m.in.: monitoring przyrodniczy, sezonowe wyktadanie koszy
i platform legowych dla ptakéw, wyktadanie i kontrola putapek feromonowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/1-73]

2. Spetnianie wymagan formalno-prawnych.

W okresie objetym kontrolg Park realizowat zadania ochronne w ekosystemach zgodnie
zzakresem rzeczowym, rozmiarem i lokalizacja okresSlonych w odpowiednich
zarzadzeniach?” Ministra Srodowiska/Ministra Klimatu i Srodowiska (dalej: MS/MKiS$).

Zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!8 (dalej
uop) zadania ochronne ujete w wymienionych zarzadzeniach, byty wczesniej pozytywnie
zaopiniowane przez Rade Naukowa Parku.1?

[Dowdd: akta kontroli str. 1/74-80 ]

Najwyzsza Izba Kontroli podczas kontroli prowadzonej w Parku2° ustalita, ze na podstawie
art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody zadania rzeczowe wynikajace z zadan
ochronnych dlaWPN nalata 2020-2021 oraz nalata 2022-2023 zostaty zatwierdzone przez
ministra wtasciwego ds. Srodowiska na rok 2021 i 2022. W wymienionym trybie nie zostaty
zatwierdzone zadania rzeczowe na rok 2019 i 2020, poniewaz Park nie przestat ich
Ministrowi do zatwierdzenia, co byto dziataniem niezgodnym z art. 9. ust 2 ww. ustawy.
Powyzsze nieprawidtowosci znalazty réwniez potwierdzenie w przedmiotowej kontroli.

Dyrektor Parku wyjasnit?, ze sprawa zatwierdzania zadan rzeczowych wynikajgcych z zadan
ochronnych byta poruszana podczas kontroli NIK w roku 2021, ktéra dotyczyta ochrony
przeciwpozarowej WPN. Zostaty ztozone w tej kwestii wyjasnienia, a nastepnie po
konsultacji z dyrekcjg Departamentu Ochrony Przyrody, przekazano do Ministerstwa
stosowne informacje, uzyskujac zatwierdzenie zadan rzeczowych przez Ministra Klimatu
i Srodowiska. Park wskazat réwniez, ze (...) z ustawy o ochronie przyrody nie wynika
bezposrednio obowigzek sktadania sprawozdan rzeczowych przez dyrektora parku

16 Kontrole RDLP w Poznaniu za 2019, 2020 2021 rok .

17 Zarzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych dla WPN na lata 2018-
2019, Dz.Urz.MS. z 2018 r. poz. 7, Zarzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2019 r. zmieniajacym wyzej
wymienione Zarzadzenie, Dz. Urz. MS. 2 2019 r. poz. 40, Zarzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r.
w sprawie zadan ochronnych dla WPN na lata 2020-2021%7, Dz. Urz. MK z 2020 r. poz. 5, Zarzadzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie zadan ochronnych dla WPN na lata 2022-2023%, Dz.
Urz. MKi$ 22022 r. poz. 3.

18Dz.U.z2020r. poz. 55.

19Protokdt z posiedzenia Rady Naukowej z dnia 26 .09.2017 r., Opinia RN w sprawie Projektu zadan ochronnych na
lata 2020-2021z dnia 29.10.2019 r., Opinia RN w sprawie Projektu zadan ochronnych na lata 2022-2023 z dnia
29.11.2021r.

20 Kontrola NIK nr P/21/052.

21 Wyjasnienia Dyrektora WPN z dnia 14.07.2022 r.- Ad.1.



narodowego. Niemniej corocznie opracowywane s3 w Parku zadania rzeczowe we
whnioskach gospodarczych, na ktérych podstawie przygotowane sg cze$ciowe plany kosztéw
na poszczegodlne dziatania, w tym wniosek Ochrona przed pozarami i Szkodnictwem
opracowywany przez Zespo6t ds. Ochrony Przyrody iObszarow Natura 2000. Na tej
podstawie zostaje sporzadzony projekt planu finansowego przekazywany do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska. Oprécz tego na wniosek Ministerstwa w zakresie planowania budzetu
sg dodatkowo przekazywane formularze, w ktérych ujmuje sie roczne zadania rzeczowe:

- WPFP - Wieloletni Plan Finansowy Panstwa - zestawienie planowanych wydatkow
budzetowych w uktadzie zadaniowym;

- WPFP-PF - Wieloletni Plan Finansowy Panstwa - Plan Finansowy w uktadzie
zadaniowym;

- RBBZ2 - Roczne sprawozdanie z wykonania planu finansowego panstwowej osoby
prawnej w uktadzie zadaniowym wraz z formularzem opisowym.

[Dowadd: akta kontroli str. 1/81-82; 1/83-90; 1/91-93 ]
Na podstawie przeprowadzonych ogledzin?? stwierdzono, ze:

— zabiegi ochronne wykonywane byty zgodnie z przyjetymi zatozeniami dotyczacymi
ochrony czynnej obszaru WPN okreslonymi w zarzadzeniach M$/MKi$ w sprawie zadan
ochronnych dla WPN;

— rodzaj, rozmiar, zakres oraz lokalizacja zabiegéw odpowiadat zapisom okreslonych
w zarzadzeniach Ministra Srodowiska/Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie zadan
ochronnych dla WPN;

— technikaijako$¢ wykonania zabiegdw ochronnych?23 nie budzi zastrzezen.
[Dowdd: akta kontroli str. 1/94-95]

3. Plan zadan ochronnych.

Ewidencja zabiegéw w zakresie ochrony czynnej ekosysteméw WPN prowadzona byta w
planie rzeczowo-finansowym prowadzony przy pomocy programu komputerowego LasInfo.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

Zakres rzeczowy zadan ochronnych ujetych w planach rocznych oraz ich lokalizacja sa
zgodne z wymienionymi w zarzadzeniach Ministra wtasciwego ds. Srodowiska w sprawie
zadan ochronnych dla WPN. Nie stwierdzono przekroczen okreslonych limitéw zadan.
Dokumenty byty sprawdzane pod wzgledem merytorycznym oraz zatwierdzane przez
Dyrektora Parku i Gtéwng Ksiegowa. Wykazy szczegdétowe zadan prawidtowo
dokumentowaty przebieg realizacji poszczegdlnych pozycji planu.

W drukach zestawien zbiorczych planu kosztéw w zakresie Ochrony zwierzat townych
stwierdzono btedy formalne, a mianowicie:

22 31 oddziatow (4 w Obwodzie Ochronnym nr 50, 5 w Obwodzie Ochronnym nr 51, 8 w Obwodzie Ochronnym nr
52,5 w Obwodzie Ochronnym nr 53, 4 w Obwodzie Ochronnym nr 54, 5 w Obwodzie Ochronnym nr 55).

28 Wykaszanie roslinnosci na zalesieniu, budowa grodzen, wykaszanie roslinnosci przy drogach ppoz, i przy linii
kolejowej, zalesienia gruntu porolnego, budowa wiezy obserwacyjnej, zaktadanie paséw kwietnych, odtwarzanie
siedliska dla ptazéw, utrzymanie Ozu Budzynskiego, ustawienie platform gniazd dla bocianéw, odtwarzanie
krajobrazu, ochrona wéd, budowy hotelikow dla owadoéw.



- zarok 2019 - postronie ,wykonanie” nie wpisano rozmiaru iloSciowego zrealizowanych
zadan, wskazano tylko koszt ich wykonania; rozmiar iloSciowy kazdego zadania
wskazano w drukach wykazow szczegétowych planu;

- zalata 2020 i 2021 - zaréwno po stronie ,plan” i ,wykonanie” nie wpisano rozmiaru
ilosciowego planowanych i wykonanych zadan, wskazano tylko ich koszty planowane
oraz wykonane; po stronie ,plan” odnotowano liczbe gatunkéw podlegajacych
redukcji(zmniejszenie liczebnosci); rozmiar ilosciowy kazdego zadania wskazano
w drukach wykazow szczegétowych planu.

Dyrektor Parku wyjasnit?4, ze (...) zaprzestano wpisywania na oktadkach wnioskéw rozmiaru
ilosciowego z powodu réznosci jednostek w ramach jednego zadania tym nie mniej szczegoty
wniosku plan - wykonanie s3 zawarte w wydruku z systemu informatycznego LasInfo
zatagczonego do wniosku oraz zestawienia szkéd od zwierzyny na uprawach rolnych
i zestawienia zredukowanej zwierzyny.

Kontrolujacy nie podzielajg zdania Dyrektora Parku odnosnie zaprzestania wpisywania na
zestawieniach zbiorczych rozmiaru iloSciowego realizowanych zadan. Dane takie zostaty
wskazane wdruku zestawien zbiorczych po stronie ,plan” i powinny znalezé
odzwierciedlenie po stronie ,wykonanie”. Dokumentacja planéw rzeczowo-finansowych
zadan ochronnych podlega analizie oraz kontroli i powinna szczegétowo odzwierciedlaé
przebieg realizacji kazdego zadania, zaréwno pod wzgledem kosztéw jak i rozmiaru
iloSciowego. Ponadto druki zestawien zbiorczych zadan rzeczowych wynikajacych z zadan
ochronnych (tzw. oktadki) sa przesytane do Ministra Ki$ celem ich zatwierdzenia w trybie
art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z wnioskami pokontrolnymi NIK, parki
narodowe maja tez obowiazek przekazywania do Ministra Ki$ sprawozdan z wykonania
zadan rzeczowych za rok poprzedni, w celu ich analizy?>.

[Dowadd: akta kontroli str. 1/96-217]

4. Odstrzat redukcyjny zwierzat.

4.1. Zasady wykonywania odstrzatéw redukcyjnych w WPN.

Dyrektor WPN okreslit i wprowadzit do stosowania zasady wykonywania odstrzatéow
redukcyjnych na obszarze Parku.

W okresie objetym kontrolg w tym zakresie obowigzywaty zarzadzenia wewnetrzne?s,
zmieniane aneksami. 2’ Zmiany najczesciej dotyczyty stawek premii za odstrzat zwierzat oraz
optat za trofea. Od roku 2020 w WPN funkcjonowaty zarzadzenia wewnetrzne?8 ustalajace
zryczattowane koszty dla pracownikéw wykonujacych odstrzat redukcyjny dzikéw
w zwigzku z afrykanskim pomorem $win.

Zarzadzenia Dyrektora nr 24/2017 z 16 sierpnia 2017 r. oraz nr 1/2020 z 10 stycznia 2020'r.
w sprawie zasad wykonywania odstrzatéw redukcyjnych zwierzyny na terenie Wielkopolskiego

24 Wyjasnienia Dyrektora WPN z dnia 14.07.2022 r.- Ad.3.

25 Wystapienie pokontrolne NIK skierowane do Ministra Klimatu i Srodowiska znak:KS1.410.003.01.2021 z dnia 8
kwietnia 2022r.

26 Zarzadzenie nr 24/2017 z dnia 16 sierpnia 2017 r. oraz Zarzadzenie nr 1/2020 z dnia 10 stycznia 2020 .

27 Aneks z dnia 17.08.2017 r., Aneks z dnia 14.12.2018 r., Aneks z dnia 28.01.2019 r., Aneks z dnia 31.01.2019r.,
Aneks z dnia 1.10.2019 r., Aneks z dnia 2.12.2019 r., Aneks z dnia 31.12.2019 r., Aneks z dnia 9.01.2020 r. do
zarzadzenianr 24/2017 Dyrektora WPN w sprawie zasad wykonywania odstrzatéw redukcyjnych na ternie WPN;
Aneks nr 1 z dnia 15.12.2020 r., Aneks nr 2 z dnia 28.12.2021 r. do zarzadzenia nr 1/2020 Dyrektora WPN w
sprawie odstrzatéw redukcyjnych zwierzyny na terenie WPN.

28 Zarzadzenie nr 14/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r. oraz Zarzadzenie nr 1A/2021 z dnia 4 lutego 2021 .
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Parku Narodowego szczegdtowo regulowaty zagadnienia dotyczace: sporzadzania planéw
odstrzatéw redukcyjnych, wykonywania odstrzatéw redukcyjnych, zwrotéw kosztéow
redukcji i wysokosci wynagrodzenia dla mysliwych, zasad realizacji odstrzatéw sanitarnych
i humanitarnych.

Dyrektor Parku przeprowadzenie odstrzatow redukcyjnych zlecat pracownikom WPN, zas
w przypadku niewystarczajagcej obsady kadrowej: emerytom i rencistom WPN,
pracownikom innych parkéw narodowych, a jesli zaawansowanie realizacji planu redukcji
wskazywato na mozliwosc jego niewykonania - rolnikom majacym gospodarstwa rolne na
terenie Parku lub dzierzawcom gruntéw WPN, u ktérych zwierzyna wyrzadzata szkody, oraz
ewentualnie innym osobom.

W okresie objetym kontrolg pracownicy WPN zrealizowali odstrzaty redukcyjne na
poziomie 80,43 % ogdlnej ilosci zrealizowanych odstrzatéow redukcyjnych.

W aktualnie obowigzujgcym zarzadzeniu Dyrektora z dnia 10 stycznia 2020 r w sprawie
zasad wykonywania odstrzatéw redukcyjnych na terenie WPN, rozszerzono wymagania
wobec 0séb dokonujgcych redukcji zwierzat i nie bedacych pracownikami Parku. Wszystkie
te osoby muszg posiadac pisemny wniosek poparcia sporzadzony przez pracownika WPN,
ktéry jest odpowiedzialny za wszelkie okolicznosci wynikajace z realizacji odstrzatu przez te
osobe. Whioski poparcia sg dotgczane do akt osobowych mysliwych wykonujacych redukcje
w WPN.

Wymieniona nowelizacja zapisow Zarzadzenia spetniata warunki dokumentowania oraz
przejrzystosci dziatan Parku odnosnie sposobu wyboru oséb nie bedacych pracownikami
WPN, ktérym przyznawane sg odstrzaty redukcyjne i jest realizacjg wniosku pokontrolnego
z kontroli planowej przeprowadzonej w Parku przez BKA MS$ w roku 2018.

[Dowadd: akta kontroli str. 1/218-233]

4.2. Stan liczebnosci populacji zwierzat objetych odstrzatem redukcyjnym w okresie objetym
kontrolg oraz zrealizowanych ostrzatow redukcyjnych.

W okresie objetym kontrolg stan liczebnosci populacji dwdch gatunkéw zwierzat objetych
odstrzatem redukcyjnym (jelen, dzik), wielokrotnie przekraczat stany wskazywane
w zadaniach ochronnych jako pozadane.?? Jedynie w przypadku sarny stan rzeczywisty byt
zblizony do stanu pozadanego.

Dyrektor WPN wyjasnit30, ze przyczyna znacznej liczebnosci populacji tkwi w duzym areale
pél uprawnych otaczajacych Park, na ktérych rolnicy uprawiajg bardzo atrakcyjny pokarm
dla zwierzat. Ponadto zwierzeta migruja do obszaru WPN w okresie intensywnych polowan
prowadzonych na terenie sasiadujgcych két towieckich.

Przedstawione wyjasnienie potwierdzita lustracja terenowa dotyczaca realizacji zadan
ochronnych w ekosystemach WPN, przeprowadzona przez kontrolujgcych.

Park realizowat wskazania odnosnie sposobéw ochrony czynnej zwierzat kopytnych zawarte
w zarzadzeniach M$/MKi$ w sprawie zadan ochronnych. Na biezaco prowadzony byt
monitoring zwierzat kopytnych celem uchwycenia trendéw zmian liczebnosci populacji

29 W roku 2019 rzeczywisty stan populacji jelenia wynosit 570%, dzika 700%, sarny 97,8% - stanu pozadanego.
W roku 2020 rzeczywisty stan populacji jelenia wynosit 476%, dzika 1175%, sarny 101,5% - stanu pozadanego.
W roku 2021 rzeczywisty stan populacji jelenia wynosit 693%, dzika 2362%, sarny 83,8% - stanu pozadanego.
30 Wyjasnienia Dyrektora WPN z dnia 14.07.2022 r.- Ad.2.
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i wytypowania miejsc ich koncentracji. Wyniki monitoringu i prowadzone analizy byty
podstawg zarzadzania populacja i stuzyty do opracowania rocznego planu redukgiji.

[Dowadd: akta kontroli str. 1/235-240]

Z ustalen kontroli wynika, ze prowadzona przez WPN redukcja liczebnosci jelenia, sarny oraz
dzika byta skuteczna. W okresie objetym kontrolg uzyskano znaczne zmniejszenie
szacowanej wielkosci ich populacji, co pozwolito na istotne zmniejszenie planu redukcji tych
gatunkdéw, a w przypadku sarny od roku 2021 na zaprzestanie prowadzenia odstrzatéw
redukcyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/241-242]

W okresie objetym kontrolg koszty zwigzane z prowadzeniem redukcji zwierzat wyniosty
ogotem 246 456 zt, zas przychody z tego tytutu 416 196 zt.31

[Dowdd: akta kontroli str. 1/243]

W zarzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych
dla WPN na lata 2018-2019 oraz zarzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24.07.2019 .
zmieniajacym wymienione zarzadzenie, w zakresie sposobéw ochrony czynnej ekosystemow
lesnych, odnosnie przeciwdziatania szkodom powodowanym w drzewostanach przez
zwierzeta (zat. nr 2 do zarzadzenia pkt. Il. A. poz. nr 16) wskazano: Redukcja zwierzqt w celu
utrzymania populacji na wskaznikowym poziomie: jelenia - 60 szt., sarny-400 szt., dzika -
utrzymanie zageszczenia populacji na poziomie 0,1 os./km? . W kolumnie Rozmiar wskazano:
Wedtug planu redukcji.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/244-249]

W zarzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie zadan
ochronnych dla WPN na lata 2022-2023 nie wskazano pozadanego stanu populacji zwierzat
kopytnych na obszarze Parku. W zakresie sposobdéw ochrony czynnej ekosysteméw na
obszarach ochrony czynnej w ekosystemach lesnych odnosnie przeciwdziatania szkodom
powodowanym w drzewostanach przez zwierzeta (zat. nr 2 do zarzadzenia pkt. Il. A. poz. nr
16) w kolumnie Rozmiar wskazano: (..) Redukcja liczebnosci zwierzat w przypadku
stwierdzenia ich nadmiernego zageszczenia po uprzednim okresleniu stopnia intensywnosci
szkéd wdrzewostanach, inwentaryzacji liczebnosci zwierzat, analizie uwarunkowan
ekologicznych oraz w oparciu o akty prawne (powszechnie obowigzujace i wewnetrzne).

Brak wskazania pozadanej liczebnosci w projekcie zadan ochronnych 2022-2023 byto
dziataniem nierzetelnym.

[Dowadd: akta kontroli str. 1/250-255, 1/256-261,1/280-284 ]

Prowadzenie monitoringu skutecznosci prowadzonych dziatan ochronnych.

Dla oceny stanu ekosysteméw i zmian w nich zachodzacych, na obszarze Parku prowadzony
byt monitoring przyrodniczy, ktérego wyniki wykorzystywane byty na biezaco przy
projektowaniu zabiegéw ochronnych, a takze stanowity podstawe do ubiegania sie o srodki
finansowe z funduszy krajowych i zagranicznych. Rada Naukowa WPN, zgodnie art. 98 ust. 3
pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, dokonywata oceny stanu realizacji rocznych zadan
ochronnych oraz ich skutecznosci.

31 Odpowiednio koszty i przychody: w roku 2019- 26 283 zt i 95 986 zt; w roku 2020 - 109 538 zti 168 005 zt; w
roku 2021-81 828zti 135 730 zt; w roku 2022 (do 10 maja) - 28 806i 16 473 z1).
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WPN realizowat monitoring przyrodniczy we wspdtpracy z uczelniami i instytutami
przyrodniczymi. Ponadto realizowane byty liczne prace licencjackie, inzynierskie,
magisterskie, doktorskie i badania wtasne. Informacje uzyskane z tych prac byty gromadzone
w postaci baz danych, map oraz sprawozdan, ktére byty nastepnie wykorzystywane przy
wyznaczaniu kierunkéw oraz sposobéw ochrony czynnej w WPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/290-304]

5. Sprzedaz drewna.

W WPN uregulowano sprzedaz drewna zarzadzeniami wewnetrznymi Dyrektora Parku oraz
aneksami do tych zarzadzen32. W zarzadzeniach okreslono dokumenty w zakresie obrotu
drewnem, sposoby kontroli i zatwierdzania tych dokumentéw oraz wskazano stanowiska
pracy uczestniczace w obiegu i kontroli dokumentacji powstajacej podczas obrotu drewnem
wraz z zakresem ich uprawnien.

Sprzedaz drewna tartacznego w WPN odbywata sie w programie komputerowym LasInfo
przy wykorzystaniu serwisu aukcyjnego e-licytuj. Zasady udziatu w serwisie okresla
szczegbétowo Regulamin serwisu e-licytuj.

W okresie objetym kontrolag WPN prowadzit sprzedaz drewna tartacznego wytacznie dla
odbiorcéw hurtowych a drewno opatowe sprzedawane byto odbiorcom detalicznym
Dyrektor Parku wyjasnit33, ze WPN nie sporzadzat uméw z odbiorcami hurtowymi drewna,
poniewaz sprzedaz odbywa sie przy wykorzystaniu portalu e-licytuj. Zgodnie z regulaminem
portalu, do udziatu w licytacji dopuszcza sie nabywce po dokonaniu wptaty wadium na poczet
Parku, nastepnie rejestracji i logowania do serwisu.

W  wyniku kontroli 4 transakcji sprzedazy drewna tartacznego nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str.1/262-279; 1/307-342]

Drewno opatowe sprzedawane byto odbiorcom lokalnym bez wykorzystania portalu e-
licytuj. W wyniku kontroli 4 transakcji sprzedazy drewna opatowego nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg oraz na koniec roku 2018 nie wystgpity naleznosci wymagalne z
tytutu sprzedazy drewna. taczne przychody ze sprzedazy drewna odbiorcom hurtowym
w tym okresie wyniosty 2765 357 zt, zas odbiorcy detaliczni zakupili drewno za kwote
966 912 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/285-289]

Ocena czastkowa.

32Zarzadzenie Dyrektora WPN nr 5A/2012 z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie zasad obiegu i kontroli dokumentacji
sprzedazy drewna, wydawania drewna zakupionego, odpowiedzialnosci WPN za zakupione drewno oraz aneks nr
1/2018 zdnia 10 lipca 2018 r. do tego Zarzadzenia;

- Zarzadzenie Dyrektora WPN nr 2/2018 z dnia 15 stycznia 2018 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 5A/2012;

- Zarzadzenie Dyrektora WPN nr 42/2012 z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 5A/2012
oraz aneks nr 1/2015 z dnia 17 kwietnia 2015 r. do tego Zarzadzenia;

- Zarzadzenie nr 5/2013 z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie zasad obiegu i kontroli dokumentacji obrotu drewnem
przy zastosowaniu oprogramowania LasInfo oraz rejestratora le$niczego oraz aneks z dnia 17 lutego 2014 r. do tego
Zarzadzenia.

33 Wyjasnienia Dyrektora WPN z dnia 14.07.2022 r.- Ad.5-8.
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Dziatalnos¢ Parku w obszarze dotyczacym wykonywania zadah ochronnych, w tym
odstrzatéw redukcjyjnych zwierzat, oceniono pozytywnie z zasrzezeniami. Park nie przestat
do zatwierdzenia przez ministra wtasciwego ds. sSrodowiska w trybie art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody, zadan rzeczowych na rok 2019 i 2020 wynikajgcych z zadan
ochronnych. Pozytywnie oceniono obszar dotyczacy sprzedazy drewna w oparciu o badang
probe.

Il. Woybrane aspekty funkcjonowania parkéw narodowych.
1. Wybrane zagadnienia w zakresie gospodarki finansowej

Kontrolg objeto prawidtowos$¢ sporzadzenia sprawozdan w zakresie operacji finansowych za
lata 2019-2021 i pierwsze poétrocze 2022r. o stanie naleznosci i wybranych aktywoéw
finansowych (Rb-N) oraz o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen
igwarancji (Rb-Z). W sprawozdaniach Rb-Z nie wykazano Zzadnych zobowigzan wedtug
tytutéw dtuznych oraz poreczen igwarancji. Zweryfikowano kwoty wykazane w
sprawozdaniu Rb-N z zapisami na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami” oraz 290 ,, Odpisy
aktualizujace naleznosci”. Kwoty wykazane w sprawozdaniach Rb-N byty zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

[Dowadd: akta kontroli: str. 11/1/64-85]

Sprawozdania zostaty sporzadzone w formie elektronicznej i opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym kierownika Jednostki. Pliki sprawozdan Rb-Z i Rb-N byty zgodne
ze strukturami opracowanymi przez Ministerstwo Finanséw34 i zamieszczonymi na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej3>. Sprawozdania zostaty sporzadzone
terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

ZgodniezRb-Nw latach 2019-2021 i za trzeci kwartat 2022 r. zalegto$ci wymagalne w Parku
wykazywaty tendencje malejacg i wynosity:

— wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2018 roku - 166.804,19 zt,
— wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2019 r. - 227.199,11 zt,

Na powyzszg kwote ztozyty sie zalegtosci z tytutu dzierzawy gruntu, najmu lokali,
szkolenie brakarskie i bezumowne korzystanie z gruntu3é.

— wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2020 r. - 162.392,33 zt.

Na powyzsza kwote ztozyty sie zalegtosci z tytutu ustug noclegowych, bezpodstawnego
korzystania z lokalu, $wiadczen zwigzanych z lokalem?7.

— wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2021 r. -149.039,98 zt.

Na powyzsza kwote ztozyty sie zalegtosci z tytutu swiadczen zwigzanych z lokalem38 i
dzierzawy gruntu.

34 Za 2019 - 2020 - Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych Dz.U. 2010 nr 43 poz. 247.

Za 2021 - Rozporzadzenie Ministra Finanséw, lesnego i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych Dz.U. z 2020r. poz.2399.

35 https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-rb-z-rb-n

36 Naleznosci za lata 2010-2018. Sprawy skierowana na droge postepowania sadowego.

37 Naleznosci za lata 2010-2018. Sprawy skierowana na droge postepowania sadowego.

38 Naleznosci za lata 2010-2018. Sprawy skierowana na droge postepowania sadowego.
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— wedtug stanu na koniec Il kwartatu 2022 r. -62.874,52 zt%.
Na powyzsza kwote ztozyty sie zalegtosci z tytutu swiadczen zwigzanych z lokalem“0,

W trakcie kontroli zweryfikowano mozliwos$¢ wygenerowania plikéw JPK_KR zgodnie z art.
193a ustawy Ordynacji podatkowej*l. Potwierdzono mozliwos¢ przekazania ksiag
rachunkowych w formie elektronicznej (JPK_KR) na ewentualne wezwania organu
podatkowego. Format przekazanych plikéw za lata 2019-2021 byt wtasciwy izgodny ze
struktura logiczna pliku JPK42,

[Dowdd: akta kontroli: str. 11/1/239 ]

Wielkopolski Park Narodowy okazat sprawozdania finansowe wraz z bilansem, rachunkiem
zyskéw i strat za 2019,2020i 2021r. WPN prawidtowo ewidencjonowat otrzymane dotacje
na kontach bilansowych. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie. Sprawozdanie
finansowe za 2019 r., 2020 i 2021r. zostaty zatwierdzone przez Ministra wtasciwego do
spraw Srodowiska*s.

[Dowadd: akta kontroli str. [1/1/86-111]

Dotacje

W  kontrolowanym okresie Wielkopolski Park Narodowy otrzymat dotacje celowe
z Ministerstwa**) w nastepujacych kwotach:

- w2019 roku dotacja nr 21/DE/20194> w kwocie 3.371.000 zt,

- w2020 roku dotacja nr 21/DE/20204 w kwocie 3.520.000 zt,

- w2021 roku dotacja nr 22/DB/202147 w kwocie 3.520.000 zt,

- na2022rok dotacjanr 21/DB/202248 w kwocie 4.268.000 zt,

Dotacje zostaty prawidtowo ujete na koncie 130 ,Rachunki bankowe BGK” na koncie
stuzacym do obstugi dotacji celowej z budzetu panstwa” w odpowiednich latach. Odsetki od
dotacji zgodnie z par. 3 pkt 3 umoéw dotacji oraz zgodnie z 84 ust.4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 15 stycznia 2014r. w sprawie szczegdétowego sposobu wykonywania
budzetu panstwa*’ zostaty zwrdcone na rachunek Dotujacego. Zapisy konta 740-02
,Dotacje na wydatki biezagce” wykazaty kwoty zgodne z kwotami dotacji okreslonymi w
umowach.

Dotacje Ministerstwa Klimatu i Srodowiska dla Parku w latach 2019, 2021 i 2022 zostaty
przekazywane w czterech transzach, w roku 2020 w trzech transzach.

W umowach dotacji w paragrafie 2 okreslono, ze dofinansowanie byto przeznaczone na
realizacje zadan zwigzanych z :

32 Naleznosci za lata 2010-2018. Sprawy skierowana na droge postepowania sadowego.

40 Naleznosci za lata 2010-2018. Sprawy skierowana na droge postepowania sagdowego.

41 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa Dz.U.2022.2651 t.j.

42 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

43 pismo znak: DOP-PN.3121.1.2020.M$ z dnia 18 sierpnia 2020 r., pismo znak: DOP-1.3121.1.2021.JMS z dnia 10
sierpnia 2021 r., pismo DOP-WPN.3121.3.2022.JMS z dnia 26.07.2022r.

44 Ministra Srodowiska w 2019 r.; Ministra Klimatu w 2020r.; Ministra Klimatu i Srodowiska w 2021.
45 Umowa dotacji nr 21/DE/2019 z 3 stycznia 2019r.

46 Umowa dotacji nr 21/DE/2020 z 19 lutego 2020r. oraz aneks z 5 maja 2020 r.

47 Umowa dotacji nr 22/DB/2021 z 29 stycznia 2021r.

48 Umowa dotacji nr 21/DB/2022.

49 Dz.U.z2018r. poz.2225.
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1) prowadzeniem dziatan ochronnych w ekosystemach Wielkopolskiego Parku
Narodowego, zmierzajagcych do zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobdw,
tworéw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw;

2) udostepnianiem obszaru Wielkopolskiego Parku Narodowego na zasadach okreslonych
w zadaniach ochronnych i w zarzadzeniach Dyrektora Wielkopolskiego Parku
Narodowego;

3) prowadzeniem dziatan zwigzanych z edukacja przyrodnicza - w tym zadan zwigzanych
zwydatkami majgtkowymi dokonywanymi przez Dotowanego na podstawie ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Wykaz zadan inwestycyjnych
dofinansowanych ze sSrodkéw dotacji celowej stanowi Zatacznik nr 1 do umowy.

Dotacje otrzymane w latach 2019 - 2021 oraz trzy transze w 2022 r. zostaty wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem m.in. na dofinansowanie wydatkéw osobowych (wynagrodzenia,
ubezpieczenia spoteczne i $wiadczenia na rzecz pracownikow), podatek lesny, Srodki
czystoscidla pracownikow WPN, tonery do drukarek, energie elektryczng, artykuty biurowe,
odziez BHP, ustugi telekomunikacyjne, ustugi pocztowe.

[Dowdd: akta kontroli: str. 11/1/112-143]

Rozliczenie dotacji zostato zatwierdzone przez Ministra wtasciwego ds. $rodowiska>C.
Pierwsze trzy transze dotacji na 2022r. zostaty rozliczone i zatwierdzone przez Ministra
Klimatu i Srodowiska5?.

[Dowadd: akta kontroli: str 11/1/144-233]

Naleznosci wymagalne

Naleznosci wymagalne na koniec:

- 2019 roku wynosity 258.029,28 zt, w tym w okresie przekroczenia terminu ptatnosci
siegajagcym do 3 miesiecy w kwocie 40.519,91 zt, w okresie od 3 do 6 miesiecy w kwocie
13.626,09 zt, w okresie od 6 do 12 miesiecy w kwocie 4.717,99 zt, powyzej 12 miesiecy
199.165,29 zt.

- 2020r. wynosity 180.954,44 zt, w tym w okresie przekroczenia terminu ptatnosci
siegajgcym do 3 miesiecy 953,62 zt, w okresie od 6 do 12 miesiecy w kwocie 11.324,71 zt,
powyzej 12 miesiecy w kwocie 168.676,11 zt.

- -2021r. wynosity 170.482,10 zt, w tym w okresie przekroczenia terminu ptatnosci
siegajagcym do 3 miesiecy w kwocie 87.377,82zt, w okresie od 3 do 6 miesiecy w kwocie
39,09 zt, w okresie od 6 do 12 miesiecy w kwocie 78,18 zt oraz powyzej 12 miesiecy
82.987,01 zt.

- dziern 30 wrzesnia 2022 r. wynosity 87.559,78 zt, w tym w okresie przekroczenia terminu
ptatnosci siegajacym do 3 miesiecy w kwocie 2.121,12z, w okresie od 3 do 6 miesiecy w
kwocie 587,82 zt, w okresie od 6 do 12 miesiecy w kwocie 39,52 zt oraz powyzej 12
miesiecy 84.811,32 zt.

50Za2019%r.: Itranszy wdniu 16.05.2019r., Il transzy w dniu 12.08.2019r., Il transzy w dniu 04.11.2019r., IV transzy
w dniu 28.01.2020r.
Za 2020r.: | transzy w dniu 13.05.2020r., Il transzy w dniu 02.11.2020r., Ill transzy 20.01.2021r.
Za2021r.:1transzy wdniu 07.04.2021r., Il transzy w dniu 14.06.2021r., lll transzy 14.09.2021r., IV transzy w dniu
17.01.2022r.
51| transzy w dniu 08.04.2022r., Il transzy w dniu 23.06.2022r., Il transzy 21.09.2022r.
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[Dowadd: akta kontroli str. 11/1/249-301]

W ,Zasadach (Polityce) rachunkowosci w Wielkopolskim Parku Narodowym”>2 w dziale IX
pkt 25 ppkt 3 okreslono wewnetrzne procedury zwigzane z dochodzeniem naleznosci.

[Dowdd: akta kontroli: str. 11/1/1-63 ]

Zgodnie z ww. zasadami Wielkopolski Park Narodowy nalicza odsetki ustawowe za
opdznienie w ptatnosciach od naleznosci co najmniej na koniec kazdego kwartatu®3, lub
bezposrednio po uregulowaniu zalegtej naleznosci. W tym celu wysyta note odsetkowa
w dwodch egzemplarzach, jeden dla kontrahenta, drugi do ewidencji finansowo-ksiegowej.
W 7 zbadanych przypadkach z wszystkich 25 nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym
zakresie.  Dtuznikom, ktérzy uchylaja sie od zaptaty WPN wysytat wezwania do
uregulowania naleznosci i zaktadat teczki windykacyjne gromadzace dokumenty konieczne
do zatozenia spraw sadowych. Wtedy kwartalne noty odsetkowe sporzadza sie w trzech
egzemplarzach. Jezeli podjete dziatania windykacyjne nie przyniosg rezultatéw sprawe
odzyskania naleznosci przekazuje sie do kancelarii prawnej obstugujacej Park w celu
podjecia dalszych dziatan majacych na celu odzyskanie naleznosci. Na uzasadniony wniosek
dtuznikéw istniata mozliwos¢ ustalenia nowego terminu ptatnosci naleznosci lub roztozenia
sptaty na raty. Naleznosci, ktérych pomimo egzekucji sgdowej i komorniczej nie udato sie
odzyska¢ lub podejmowane dziatania beda generowac koszty dochodzenia wyzsze niz
wartos$¢ naleznosci byty kierowane do umorzenia przez Dyrektora Wielkopolskiego Parku
Narodowego z uwzglednieniem regut wynikajacych z ustawy o finansach publicznych. 34 W
tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Badanie dziatain Parku wobec naleznosci wymagalnych wykazato, iz Park w kontrolowanym
okresie dochodzit wszystkich naleznosci wymagalnych, w tym:

- wroku 2019 wobec 14 dtuznikéw na kwote 258.029,2871,

- wroku 2020 wobec 9 dtuznikéw na kwote 180.954,44 zt,

- wroku 2021 wobec 12 dtuznikéw na kwote 170.482,10 zt,

- nadzien 30.09.2022r. wobec 9 dtuznikéw na kwote 87.559,78 zt.

Kontrola 6 spraw (z 25) na taczng kwote 221.954,16 zt, wykazata, ze Park podejmowat
dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania zaptaty od dtuznika. W pieciu sprawach
skutecznie wyegzekwowano naleznosci w catosci, natomiast w jednej sprawie z uwagi na
brak zaptaty Park skierowat pozew do sadu o zaptate naleznosci.

Odsetki od nieterminowych zaptat.

W kazdym przypadku nieterminowej zaptaty Park nalicza i egzekwuje odsetki ustawowe.
W zbadanej prébie spraw, odsetki byty naliczane zgodnie z przyjeta i obowigzujacg w Parku
Polityka rachunkowosci.

52 Zarzadzenie nr 34/17 Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego z dnia 29.12.2017r.

53 Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885).
54 Jedno umorzenie na kwote 181,90 zt. W latach 2019-2022 wystapit jeden przypadek umorzenia naleznosci w
kwocie 181,90 zt. Dyrektor Parku wyjasnit Ze naleznos¢ wynikata z wyroku Sadu Rejonowego w Koscianie jako
nawiazka za kradziez drewna. Park wysytat 7 wezwan do zaptaty, ktérych dtuznik nie podejmowat w terminie
(adnotacja Poczty Polskiej). Ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaptaty skierowane zostato dwukrotnie przez
Kancelarie Prawna obstugujaca Park - bezskutecznie. Wystgpiono do Burmistrza Gminy Mosina o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow w zakresie adresu zameldowania dtuznika - otrzymano informacje o braku danych
w tym zakresie. Przeprowadzono rozeznanie w terenie, w wyniku czego nie ustalono miejsca pobytu dtuznika.
Wobec powyzszego, w celu zaprzestania generowania kolejnych kosztéw, podjeto decyzje o umorzeniu naleznosci.
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[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/169-273]
Ocena obszaru

Kontrolujacy ocenia obszar pozytywnie z zastrzezeniem. W okresie objetym kontrolg Park
posiadat odpowiednie regulacje gospodarki finansowej zawarte w regulaminach
i zarzadzeniach. Dziatania Parku w zakresie polityki rachunkowosci byty prowadzone
zgodnie z wewnetrznymi procedurami. Niemniej jednak brak okreslenia terminéw
podejmowania czynnosci zwigzanych z odzyskaniem naleznosci w wewnetrznych
regulacjach jest niepozadany z uwagi na fakt, ze podejmowanie dziatan windykacyjnych
winno odbywac sie w takich samych terminach co pozwolitoby na unikniecie zarzutéw
zwigzanych z nieréwnym traktowaniem dtuznikédw. Pozytywnie oceniono dziatania
zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci od dtuznikow.

2. Funkcjonowanie Parku w zakresie udzielania zaméwien publicznych

Zasady udzielania zaméwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30 000,00 euro netto, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Pzp>> okreslono w Zarzadzeniach Dyrektora WPN z 5.07.2018 r.>¢ oraz
26.06.2019r.°7 w sprawie wprowadzenia Regulaminu zamoéwien publicznych, ktérych
wartos$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30000 euro. Zasady
udzielania zamoéwien publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej 130 tys. zt netto, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy nPzp okreslono w Zarzadzeniach Dyrektora WPN
210.06.2021r.%8 oraz z 12.01.2022r.>? w sprawie wprowadzenia Regulaminu zaméwien
publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza 130 000 ztotych.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/2/1-126]

Za prawidtowos¢ realizacji zamowien ponizej progu ustawowego odpowiadali pracownicy
prowadzacy poszczegdlne postepowania. Lista pracownikow upowaznionych do realizacji
zamowien zostata okreslona w Zataczniku do Regulaminu udzielania zaméwien o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacej odpowiednio 30 000 euro lub 130 tys. zt netto.

W Zarzadzeniach Dyrektora WPN z 10.06.2021r.%° oraz z 12.01.2022r.6! w sprawie
wprowadzenia Regulaminu zamowien publicznych, ktérych wartosc nie przekracza 130 000
ztotych niewtasciwie zostaty okreslone progi od ktérych nalezy stosowac ustawe nPzp.
W zarzadzeniu zawarte zostaty zapisy z ktorych wynikatoby, ze ustawy nPzp nie stosuje sie
do zaméwien o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej 130 tys. zt netto a wiec réwniez
tych o wartosci rownej 130 tys. zt netto. Natomiast ustawa nPzp w art. 2 ust. 1 pkt 1 okresla,
ze przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zaméwien klasycznych oraz organizowania
konkurséw, ktérych wartosc jest réwna lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez
zamawiajacych publicznych. W toku kontroli nie stwierdzono aby powyzsze skutkowato
niezastosowaniem ustawy nPzp pomimo tego ze taki obowigzek istniat.

[Dowdd: akta kontroli: str. 11/2/25-42]

55Dz.U.z2018r. poz. 1986.
56 Nr 19/2018.

57Nr 18/2019.

58 Nr 12/2021.

59Nr 1/2022.

60Nr 12/2021.

61Nr 1/2022.
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Za przeprowadzanie postepowan do ktérych zastosowanie miaty przepisy ustawy prawo
zamoéwien publicznych odpowiedzialna byta stata Komisja2, ktéra miata obowigzek
prowadzenia postepowan wedtug zasad okreslonych w ustawie Pzp/nPzp oraz Regulaminie
udzielania zaméwien wprowadzonym Zarzadzeniem w sprawie zasad stosowania przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych3. Komisja byta kierowana przez Przewodniczacego,
a bezposredni nadzoér nad nig sprawowat Dyrektor WPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/5-7 ]

W okresie objetym kontrolg przygotowywano roczne plany postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych, o ktérych mowa w art. 13a ust. 1 ustawy Pzp, oraz w art. 23 ust. 1
ustawy nPzp, ktére byty nastepnie zamieszczane na stronie internetowej WPN,
aw przypadku planéw narok 2021 oraz 2022 r.réwniez w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
(BZP). W toku kontroli stwierdzono, ze WPN nie zamiescit na stronie internetowej WPN
aktualizacji planu (wersja 2 planu) zamieszczonego w BZP w dniu 4 kwietnia 2022 r. pod nr
2022/BZP 0004182/02/P co byto niezgodne z art. 23 ust. 4 ustawy Pzp.

Dyrektor WPN wyjasnité4, ze przyczyna niezamieszczenia aktualizacji planu z 4 kwietnia
2022r. byto przeoczenie. Jak wyjasnit zadanie dotyczace przedmiotowej zmiany
(umundurowanie i odziez BHP) byto pierwotnie realizowane wg. procedury zaméwien
ponizej progu zamoéwien publicznych poniewaz koszt tego zadania nigdy dotychczas nie
przekroczyt przedmiotowego progu. Gdy okazato sie, ze oferty w procedurze bez
zastosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych przekraczato kwote
stosowania ustawy procedure uniewazniono i przeprowadzono zaméwienie publiczne
(wtrybie ustawy Pzp). Ta sytuacja mogta spowodowad, ze przeoczono potrzebe
zamieszczenia zaktualizowanego planu postepowan wygenerowanego na stronie e-
zamoéwienia, réwniez na stronie Parku

[Dowadd: akta kontroli str. 11/2/1-126; 11/2/195-223]

Brak zamieszczenia na stronie internetowej jednostki kontrolowanej aktualizacji planu
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, ktére zamawiajacy planuje przeprowadzic¢
w danym roku budzetowym jest dziataniem niezgodnym z art. 23 ust. 4 ustawy nPzp, ktory
wymaga aby aktualizacje planu byty zamieszczane zaréwno w BZP jak tez na stronie
internetowej zamawiajacego. Przywotane przez jednostke okolicznosci dotyczace
zamowienia, ktérego dotyczyta zmiana planu nie moga usprawiedliwia¢ niedochowania

62 Zarzadzenie nr 14/2012 Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego z dnia 2 stycznia 2012 r. w sprawie
powotania statej Komisji do przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwienia publiczne wraz Aneksem Nr 1
z 24 listopada 2016 r. Zarzadzenie nr 17/2019 Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie powotania statej Komisji do przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwienia publiczne.
Zarzadzenie nr 6/2021 Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego w sprawie powotania statej Komisji do
przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwienia publiczne obowigzujace od dnia 16 kwietnia 2021 r..
Wedtug 81 ww. Zarzadzen, w sktad Komisji wchodzi na state 5 pracownikéw WPN przy czym zgodnie z §3 Komisja
pracuje w sktadzie 3 osobowym wedtug kolejnosci wskazanej w §1 Zarzadzenia. Nad zgodnoscia pracy Komisji z
Regulaminem czuwa przewodniczacy, ktérym winna by¢ osoba najwyzej wskazana na liscie w §1 Zarzadzenia.

63 Zarzadzenie nr 13/2012 Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego z dnia 2 stycznia 2012 r. w sprawie zasad
stosowania przepisdw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zarzadzenie nr 16/2019 Dyrektora Wielkopolskiego
Parku Narodowego z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie zasad stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zarzadzenie nr 17/2021 Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego z dnia 30 sierpnia 2021 r. w
sprawie zasad stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Ww. Zarzadzenia wprowadzaty
Regulamin udzielania zaméwienh opracowany w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktéry
okreslat w szczegdlnosci tryb organizacje pracy Komisji, obowigzki cztonkéw Komisji. Zgodnie z ww. Zarzadzeniami
za realizacje przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych s3: Przewodniczacy i cztonkowie Komisji
przetargowej, pracownicy upowaznieni do realizacji zaméwien publicznych oraz cztonkowie kierownictwo Parku,
zgodnie z kompetencjami okreslonymi w zakresie czynnosci.

64 Pismo z 5 wrze$nia 2022 r., znak: Aa/MCz/2-21-211-10/22.
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obowigzku zamieszczenia aktualizacji planu na stronie internetowej WPN. Niniejsze
Swiadczy o stabosci kontroli zarzadczej w WPN.

W WPN w okresie kontrolowanym opracowywano i przekazywano do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych sprawozdania roczne o udzielonych zaméwieniach, zgodnie zart. 13a
ust. 1 ustawy Pzp, oraz w art. 23 ust. 1 ustawy nPzp. Sprawozdanie z udzielonych zaméwien
za rok 2021 zostato przekazane 4.03.2022r. tj. z 3 dniowym uchybieniem terminu
wskazanegow art. 82 ust. 2 ustawy nPzp, ktéry wprowadza obowigzek przekazania rocznego
sprawozdania Prezesowi UZP w terminie do dnia 1 marca kazdego roku nastepujacego po
roku, ktérego dotyczy sprawozdanie. Ponadto w przypadku sprawozdania z udzielonych
zamoéwien publicznych udzielonych w 2019r. sprawozdanie te zostato przekazane do
Urzedu Zaméwien Publicznych drogg mailowa, co byto niezgodne z §2 Rozporzadzenia
Ministra RozwojuiFinanséw z 15 grudnia 2016 r.w sprawie informacji zawartych w rocznym
sprawozdaniu o udzielonych zamdwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania®s,
ktéry wymaga aby sprawozdanie byto przekazywane drogag elektroniczng za pomoca
formularza umieszczonego na stronach portalu Urzedu Zaméwien Publicznych. WPN
przedstawit dokumenty potwierdzajace, ze w okresie kiedy uptywat termin ztozenia
sprawozdania wystepowaty problemy z dostepnoscia strony portalu UZP, ktére
uniemozliwiaty przestanie sprawozdania co najmniej do dnia 3 marca 2020 r. (mail z Urzedu
Zamowien Publicznych z 3 marca 2021 r. oraz notatki stuzbowe pracownikow WPN).

Dyrektor WPN wyjasnitéé, ze przyczyna opdznienia w przekazaniu sprawozdania byto
przeoczenie terminu. Dyrektor wyjasnit, ze w tamtym okresie wystepowato szereg sytuacji
utrudniajacych i komplikujacych prace, a w szczegdélnosci zwigzanych z prowadzeniem
zamoéwien publicznych. Jak wskazat Dyrektor osoba dotychczas odpowiedzialna za te
zadanie przebywata na urlopie macierzynskim, a pracownik jg zastepujacy zwolnit sie na
poczatku roku. Pracownicy Parku musieli prowadzi¢ kolejne postepowania dotyczace zadan
ochronnych w 2022r. na realizacje ktorych nie udato sie wytoni¢ wykonawcéow
w postepowaniach prowadzonych w 2021r. Ponadto Park pracowat w trybie pracy
zmianowej i zdalnej z uwagi na Covid-19 co znacznie utrudniato prawidtowa prace Parku
w tym kontakt pomiedzy pracownikami, dostep do dokumentéw i mozliwos¢ konsultacji.

[Dowad: akta kontroli str. 11/2/101-126; 11/2/195-220]

Przekazanie sprawozdania z udzielonych zaméwien za rok 2021-w dniu 4 kwietnia 2022 r. tj.
z 3 dniowym opdznieniem w stosunku do terminu ustawowego, byto dziataniem niezgodnym
z art. 23 ust. 4 ustawy nPzp. Problemy zwigzane z trudnosciami kadrowymi oraz sytuacja
zwigzang z Covid-19 niewatpliwie sg czynnikami utrudniajgcymi prace Parku, jednakze nie
zmienia to faktu uchybienia terminowi ani nie zwalnia kierownika jednostki kontrolowane;j z
obowigzku zapewnienia prawidtowego funkcjonowania jednostki iterminowej realizacji
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw. W przypadku sprawozdania za 2019r. WPN
niezwtocznie po ustgpieniu probleméw technicznych na stronach portalu internetowego
UZP winien przesta¢ sprawozdanie za pomocag formularza umieszczonego na stronach
portalu UZP. Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze w sprawozdaniach z udzielonych
zamoéwien publicznych przekazywanych przez WPN do Prezesa UZP zalata 2019, 2020 oraz
2021 co do zasady nie uwzgledniano wartosci umoéw zlecen/dzieta zawieranych z osobami
fizycznymi nieprowadzajacymi dziatalnosci gospodarczej.

65Dz.U.z2016r.,poz 2038.
66 Pismo z 5 wrze$nia 2022 r., znak: Aa/MCz/2-21-211-10/22.
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Zgodnie z wyjasnieniami®’ Zastepcy Dyrektora ds. Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura
2000 (dalej réowniez: Zastepca Dyrektora ds. OPiN), WPN generalnie nie uwzglednia
w sprawozdaniach tego rodzaju umdw, natomiast za lata 2019-2021 omytkowo wpisano
wkilku przypadkach do sprawozdann umowy zlecenia/dzieto. Ponadto Dyrektor WPN
wyjasnité8, ze ze wzgledu na charakter i specyfike umow zlecen/o dzieto traktowat ta
kategorie, jako odrebng i niepodlegajaca raportowaniu w tym trybie.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/2/101-126; 11/2/313-324]

Dziatanie WPN polegajace na nieuwzglednianiu w sprawozdaniach przekazywanych do
Prezesa UZP wartosci zawartych uméw zlecen/o dzieto z osobami fizycznymi
nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej jest dziataniem nie zgodnym z art. 13a ust. 1
w zw. z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp, oraz art. 23 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 32 ustawy nPzp. Umowa
zlecenia/o dzieto zawierana z osobami nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej jest
zaméwieniem publicznym w rozumieniu definicji legalnej okreslonej w art. 2 ust. 13 ustawy
Pzp oraz art. 7 pkt 32 ustawy nPzp, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zaméwieniem
publicznym jest kazda umowa odptatna zawierana miedzy zamawiajagcym a wykonawca,
ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Natomiast wedtug definicji
legalnej zawartejw art. 2 ust. 11 ustawy Pzp oraz art. 7 pkt 30 ustawy nPzp przez wykonawce
nalezy rozumiec osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Majac to na uwadze niewatpliwie
umowy zlecenia/o dzieto zawierane przez WPN z osobami fizycznymi nieprowadzacymi
dziatalnosci gospodarczej spetniaja definicje legalng zaméwienia w rozumieniu przepiséw
ustawy Pzp i winny by¢ wykazywane w sprawozdaniach udzielonych zaméwien
przekazywanych do Prezesa UZP. Na obowigzek wykazywania w sprawozdaniu z
udzielonych zamoéwien wartosci takich uméw wskazujg réwniez wyjasnienia zamieszczone
nastronie internetowej UZP, w ktérej odniesiono sie do kwestii wartosci jaka powinna zostac
podana w sprawozdaniu w przypadku umowy zlecenia zawarte] z osobg fizyczng®’.

W latach 2019-20227° Park udzielit 200 zaméwien publicznych na taczng kwote 15 610
480,96 zt71, w tym 182 zamdwienia na taczna kwote 6 390 897,58 zt z wytaczeniem ustawy

pzp.
[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/127-184]

Szczegdtowym badaniem objeto 27 postepowan, w tym 18 o wartosci nieprzekraczajacej
progéw stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych. taczna wartos¢ badanych
zamowien, ktdre ponidst Park w latach 2019-202272 wyniosta 3 762 515,11 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/185-186]

67 Pismo WPN przekazane 4 pazdziernika 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/17/22.

68 Pismo WPN z 10 pazdziernika 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/19/22.

69 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/roczne-sprawozdanie-o-udzielonych-
zamowieniach-publicznych/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-zasad-sporzadzania-rocznego-sprawozdania-o-
udzielonych-zamowieniach.

70do 7 pazdziernika 2022r.

71 W podziale na lata: w 2019 r. tacznie 4 936 505,50. zt, w 2020 r. tacznie 3593, 004,68 zt., w 2021 r. tacznie
4112 669,48 zt.,tacznie 2 968 301,30 zt.

72do 7 pazdziernika 2022r.
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W trakcie kontroli 9 postepowan?3 o wartos$ci przekraczajacej rownowarto$é wyrazonej w
ztotych kwoty 30 000,00 euro netto’4 lub odpowiednio rownej lub przekraczajacej 130 000
zt netto’® ustalono:

1. W zakresie prowadzenia protokotdw poszczegdlnych postepowan stwierdzono
uchybienia i nieprawidtowosci polegajace na:

a) w 67¢ postepowaniach’” w ktérych WPN byt zobowiazany do sporzadzenia protokotu
postepowania odpowiednio do art. 96 ust. 1 Pzp78 lub art. 71 ust. 1 nPzp’?, zgodnych

73 Kontroli zostaty poddane nastepujace postepowania:
1) Postepowaniawszczete w 2019 r.:
1. przetarg nieograniczony: dostawa energii elektrycznej do obiektéw nalezacych do Wielkopolskiego
Parku Narodowego - sygn. 3/37/2/19.
2. przetarg nieograniczony: Zakup i dostawa oleju opatowego lekkiego do kottowni Wielkopolskiego
Parku Narodowego w Jeziorach w latach 2020-2022 (sygn. 3/37/4/19).
2) Postepowaniawszczete w 2020r.:
1. ogtoszenie naustuge spoteczna w trybie art. 1380 ustawy Pzp: Swiadczenie ustug ochrony 0séb, mienia,
obiektu i terenu Dyrekcji i Centrum Edukacji Ekologicznej Wielkopolskiego Parku Narodowego w
Jeziorach, 62-050 Mosina - 3/37/1/20;
2. przetarg nieograniczony: Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do wykonania w
2020r.(3) - sygn. 3/37/2/20;
3. przetarg nieograniczony: Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do wykonania w
2020 r.w obwodach ochronnych Wiry i Jeziory (2) - sygn. 3/37/4/20;
4. przetarg nieograniczony: Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do wykonania w
2020 r. w obwodzie ochronnym Jeziory - sygn. 3/37/5/20.
3) Postepowaniawszczete w 2021r.:
1. tryb podstawowy: Budowa wewnetrznej instalacji gazowej w budynkach Dyrekcji i Centrum Edukacji
Ekologicznej w WPN - sygn. 3/37/2/1/21.
4) Postepowaniawszczete w 2022r.:
1. tryb podstawowy: Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do wykonania w
obwodzie ochronnym Jeziory - sygn. 3/37/5/22
2. tryb podstawowy: Dostawa umundurowania i odziezy BHP dla pracownikéw Wielkopolskiego
Parku Narodowego w 2022 r.- sygn. 3/37/4/22
74 dotyczy postepowan wszczetych do dnia 31 grudnia 2020r.
75 dotyczy postepowan wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 .
76 przetarg nieograniczony: dostawa energii elektrycznej do obiektéw nalezacych do Wielkopolskiego Parku
Narodowego - sygn. 3/37/2/19; przetarg nieograniczony: Zakup i dostawa oleju opatowego lekkiego do kottowni
Wielkopolskiego Parku Narodowego w Jeziorach w latach 2020-2022 (sygn. 3/37/4/19); przetarg nieograniczony:
Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do wykonania w 2020 r. (3)- sygn. 3/37/2/20; przetarg
nieograniczony: Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do wykonania w 2020 r. w obwodach
ochronnych Wiry i Jeziory (2) - sygn. 3/37/4/20; przetarg nieograniczony: Zadania ochronne Wielkopolskiego
Parku Narodowego do wykonania w 2020 r. w obwodzie ochronnym Jeziory - sygn. 3/37/5/20; tryb podstawowy:
Budowa wewnetrznej instalacji gazowej w budynkach Dyrekcji i Centrum Edukacji Ekologicznej w WPN - sygn.
3/37/2/1/21.
77w ogtoszeniu na ustuge spoteczng w trybie art. 1380 ustawy Pzp: Swiadczenie ustug ochrony oséb, mienia, obiektu
i terenu Dyrekcji i Centrum Edukacji Ekologicznej Wielkopolskiego Parku Narodowego w Jeziorach, 62-050 Mosina
- 3/37/1/20, nie byto bezwzglednego obowiazku prowadzenia protokotu postepowania wedtug wzoréw
stosownego rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania.
78 dla postepowan wszczetych do 31 grudnia 2020 r. tj: przetarg nieograniczony: dostawa energii elektrycznej do
obiektéw nalezacych do Wielkopolskiego Parku Narodowego - sygn. 3/37/2/19; przetarg nieograniczony: Zakup i
dostawa oleju opatowego lekkiego do kottowni Wielkopolskiego Parku Narodowego w Jeziorach w latach 2020-
2022 (sygn. 3/37/4/19); przetarg nieograniczony: Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do
wykonania w 2020 r. (3)- sygn. 3/37/2/20; przetarg nieograniczony: Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku
Narodowego do wykonania w 2020 r. w obwodach ochronnych Wiry i Jeziory (2) - sygn. 3/37/4/20; przetarg
nieograniczony: Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do wykonania w 2020 r. w obwodzie
ochronnym Jeziory - sygn. 3/37/5/20.
79 dla postepowan wszczetych po 31 grudnia 2020 r. tj. tryb podstawowy: Budowa wewnetrznej instalacji gazowej
w budynkach Dyrekcji i Centrum Edukacji Ekologicznej w WPN - sygn. 3/37/2/1/21.
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ze stosownymi rozporzadzeniami w sprawie protokotéw postepowania®® stwierdzono
uchybienie polegajace na braku wskazania petnego wykazu zatacznikéw do protokotu
(ofert, korespondencji z wykonawcami, ogtoszen itd.) ktory to obowigzek wynika
z zapisow stosownych Rozporzadzen w sprawie protokotu postepowania8l.

W zakresie wszystkich 6 postepowan w ktdrych stwierdzono ww. uchybienie
Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit®2, ze brak wpisania wszystkich zatgcznikéw do
protokotu wynika z przeoczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-194; 11/2/282-292; 11/2/306-312; 11/2/373-566;
11/2/638-696]

b) w protokole postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
Zakup i dostawa oleju opatowego lekkiego do kottowni Wielkopolskiego Parku
Narodowego w Jeziorach w latach 2020-202283 nie zamieszczono informacji o dacie
zawarcia umowy, dacie zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia w BZP
inadanym numerze ogtoszeniu, informacji o poprawieniu w ofertach omytek,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp co byto niezgodne ze wzorem protokotu
i zapisami Rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania wedtug ustawy Pzp.
Ponadto w protokole postepowania wskazano, ze zastosowano art. 26 ust. 2f ustawy
Pzp podczas gdy WPN nie wymagat od wykonawcéw przedstawienia dokumentéw na
podstawie tego przepisu.

Zastepca Dyrektora ds. OPIN wyjasnit®4, Ze nieuzupetnienie w protokole
postepowania informacji o dacie zawarcia umowy, jak réwniez terminu i ogtoszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia wynikat
zprzeoczenia i btad ten zostanie sprostowany. W zakresie podania informacji
o zastosowaniu art. 26 ust. 2f ustawy Pzp Zastepca Dyrektora ds. Ochrony Przyrody
i Obszaréw Natura 2000 wyjasnit, ze doszto do omytki pisarskiej i btednie zaznaczono
w pkt. 13.2 protokotu postepowania, natomiast wezwanie wykonawcy nastapito
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/306-312;11/2/373-566; 11/2/647-656]

c) w protokole postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do wykonania w 2020 r.85 nie
zamieszczono informacji o uniewaznieniu postepowania w zakresie dwdch czesci
zamoéwienia, co jest wymagane wzorem protokotu i zapisami §2 ust. 2 pkt 14 i 16
Rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania wedtug ustawy Pzp. a takze
informacji o ocenie oferty jednego z wykonawcéw. W protokole niezgodnie ze stanem
faktycznym wpisano, ze WPN nie zastosowat procedury o ktérej mowa w art. 24aa ust.

80 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego (Dz. U. 2016, poz. 1128) (dalej Rozporzadzenie w sprawie protokotu postepowania wedtug
ustawy Pzp) - dla postepowan wszczetych do 31.12.2020 r.; Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. 2020, poz. 2434) (dalej Rozporzadzenie w
sprawie protokotu postepowania wedtug nPzp) - dla postepowan wszczetych po 31.12.2020 .

81 §2 ust. 2 pkt 21 Rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania wedtug Pzp lub odpowiednio §3 pkt 20
Rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania wedtug ustawy nPzp.

82 pismo WPN z 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-22-211-15/22; pismo WPN datowane na 4 wrzesnia 2022 r.
(otrzymane przez MKi$ 4 pazdziernika 2022 r), znak Aa/MCz/2-22-211/16/22.

83 postepowanie o sygn. 3/37/4/19.

84 Pismo WPN przekazane 4 pazdziernika 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/16/22.

85 Postepowanie o sygn. 3/37/2/20.
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d)

1 ustawy Pzp podczas gdy w rzeczywistosci skorzystat z procedury okreslonej w tym
przepisie.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN8¢ wyijasnit, ze przez przeoczenie nie zamieszczono
w protokole informacji o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 2 i 4
zamoéwienia. Ponadto Dyrektor WPN wyjasnit®?, ze informacji o ocenie oferty jednego
zwykonawcow nie wpisano przez przeoczenie, natomiast zapis o niezastosowaniu
procedury okreslonej w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp nalezy uznac za omytke pisarska.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/325-330; 11/2/373-566;
11/2/657-667]

w protokole postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zadan ochronnych WPN w 2020r. w obwodzie Jeziory® wskazano
niezgodne ze stanem faktycznym informacje dotyczace: kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia (podana w protokole kwota 267 700,-zt jest kwotg netto,
a nie tak jak by wynikatoby z protokotu kwotg brutto), numeru ogtoszenia o zmianie
ogtoszenia o zamdwieniu (wskazano numer ogtoszenia o zamowieniu), informacje
owykonawcy z ktérym zawarto umowe w zakresie 1 czesci zamoéwienia oraz znak
i date podpisania umowy w zakresie czesci 2 zamdéwienia, informacje o ilosci punktéw
jakie uzyskat wykonawca wybrany w zakresie czesci 2 zaméwienia.

Dyrektor WPN wyjasnit8?, ze przyczyna wskazania, ze w obu czesciach wygrat ten sam
wykonawca wynika z btednego skopiowania wykonawcy z innego dokumentu.

[Dowdd: akta kontroli str. 187-191; 325-328; 329-330; 373-566; 678-686

w protokole postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na Budowe
wewnetrzne] instalacji gazowej w budynkach Dyrekcji i Centrum Edukacji
Ekologicznej w WPN?° nie podano informacji o dacie zamieszczenia w BZP ogtoszenia
o wyniku postepowania i numerze ogtoszenia, a takze niezgodnie ze stanem
faktycznym okreslono okres udostepnienia SWZ na stronie internetowe;j
postepowania.

Dyrektor WPN wyjasnit?l, Zze przez przeoczenie nie zamieszczono w protokole
informacji o ogtoszeniu o wyniku postepowania i numerze ogtoszenia. W zakresie
okresu publikacji wyjasnit, ze omytkowo okreslono okres udostepnienia i dokument
jest dostepny do dnia dzisiejszego na stronie internetowej.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/319-324; 11/2/373-566; 11/2/687-696]

W zakresie ww. nieprawidtowosci i uchybien nalezy wskaza¢, ze dziatania Dyrektora
WPN byty nierzetelnymi, Kontrolujgcy zwraca uwage, ze przy sporzadzaniu
protokotu postepowania Zamawiajacy powinien dochowac nalezytej starannosci i
zapewni¢ kompletnos¢ protokotu pod katem wymagan zawartych w stosownych
rozporzadzeniach regulujacych zakres informacji jakie winien zawiera¢ protokét
postepowania (w szczegdlnosci w §2 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie protokotu
postepowania wedtug ustawy Pzp lub odpowiednio §3 Rozporzadzenia w sprawie

86 Pismo WPN z 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.

87 Pismo WPN z 17 pazdziernika 2022 r. znak Aa/mm/2-21-211/22/22.
88 Postepowanie o sygn. 3/37/5/20.

89 Pismo WPN z 17 pazdziernika 2022 r. znak Aa/mm/2-21-211/22/22.
90 Postepowanie o sygn. 3/37/2/1/21.

91 Pismo WPN z 10 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mm/2-21-211/19/22.
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protokotu postepowania wedtug ustawy nPzp oraz wzorach protokotéw
stanowigcych zataczniki do tych rozporzadzen). Obowigzkiem Zamawiajacego jest
rowniez zapewnienie zgodnosci podawanych w protokole postepowania informacji
ze stanem faktycznym.

2. W przypadku 7 postepowan?2, w ktarych publikacja ogtoszen dotyczacych postepowania
odbywata sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, Zamawiajacy okreslajac
w ogtoszeniach o udzieleniu zamdéwienia?? oraz ogtoszeniu o wyniku postepowania?
ceny ztozonych ofert, ceny wybranej oferty oraz warto$¢ umowy podawat ceny (wartosc)
netto ofert i umowy co byto niezgodne z Zatacznikiem nr 4 do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju zdnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wzordw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych? w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz Zatacznikiem nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r.
w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych? w zw. z art. 7
pkt 1 ustawy nPzp.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN oraz Dyrektor WPN wyijasnili??, ze kwoty netto zostaty
wpisane omytkowo.

[Dowdd: akta kontroli str. [1/2/187-194; 11/2/310-315; 11/2/334-342; 11/2/373-566;
11/2/697-721]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze pomimo braku jednoznacznego okreslenia w stosownych
rozporzadzeniach czy okreslajac ceny ztozonych ofert i warto$é¢ umowy nalezy podac
kwote netto czy brutto, to istotnym jest odwotanie sie przez ustawodawce w ww. aktach
wykonawczych do pojecia ceny, ktorej z kolei definicja ustawowa? odwotuje sie do
pojecia ceny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug??, ktéry stanowi, ze w cenie uwzglednia sie m.in.
podatek od towardow i ustug (VAT).

3. W przypadku postepowania na Dostawe energii elektrycznej do obiektéw nalezacych
do Wielkopolskiego Parku Narodowego1%, stwierdzono:

a) WPN nie uwzglednit w zawartej umowie z Wykonawcg zmian do wzoru umowy
stanowiacej zatacznik do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
SIWZ) wprowadzonych pismem z dnia 2.09.2019 r. poprzez co WPN naruszyt art. 7
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie zasad przejrzystosci i réwnego traktowanie wykonawcéw.

92 dostawa energii elektrycznej do obiektow nalezacych do Wielkopolskiego Parku Narodowego - sygn. 3/37/2/19;
Zakup i dostawa oleju opatowego lekkiego do kottowni Wielkopolskiego Parku Narodowego w Jeziorach w latach
2020-2022 (sygn. 3/37/4/19); Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do wykonania w 2020 r. (3)
- sygn. 3/37/2/20; Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego do wykonania w 2020 r. w obwodach
ochronnych Wiry i Jeziory (2) - sygn. 3/37/4/20; Budowa wewnetrznej instalacji gazowej w budynkach Dyrekgji i
Centrum Edukacji Ekologicznej w WPN - sygn. 3/37/2/1/21; Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku
Narodowego do wykonania w obwodzie ochronnym Jeziory - sygn. 3/37/5/22; tryb podstawowy: Dostawa
umundurowania i odziezy BHP dla pracownikéw Wielkopolskiego Parku Narodowego w 2022 r.- sygn. 3/37/4/22.
93 dla postepowan wszczetych do 31 grudnia 2020r.

94 dla postepowan wszczetych po 31 grudnia 2020 .

?5Dz.U.z2016r.,poz. 1127.

96 Dz.U.z2020r. poz. 2439.

97 Pisma WPN przekazane 4 pazdziernika 2022 r.,znak Aa/MCz/2-21-211/16/22 oraz 27 pazdziernika 2022 r., znak
Aa/mcz/2-22-211/25/22.

8 definicja ceny zawarta w §2 pkt 1 ustawy Pzp oraz §7 pkt 1 ustawy nPzp.

99Dz.U.z2004r., poz. 915.

100 postepowanie o sygn. 3/37/2/19.
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Zastepca Dyrektora ds. OPIN wyjasnit?®l ze wskutek niedopatrzenia nie
wprowadzono zmian do umowy. Wytoniony wykonawca sam przestat podpisang
umowe w pierwotnej wersji i nie zostato to zauwazone. Fakt ten nie miat wptywu na
interes WPN, gdyz pierwotne zapisy byly korzystniejsze dla Parku, ale sytuacje
ktérych dotyczyty nie zaistniaty.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/722-765]

Kontrolujacy zwraca uwage na nierzetelno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na braku
weryfikacji umowy przedstawionej do podpisu przez wykonawce z dokumentacja
postepowania, czego konsekwencjg byto doprowadzenie do naruszenia zasad
prowadzenia postepowania z zachowaniem przejrzystosci oraz rownego traktowania
wykonawcow. Nalezy zwazy¢, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do zawarcia umowy
wedtug wzoru uwzgledniajgcego zmiany do jej tresci dokonane w trakcie
postepowania, a ewentualne zmiany powinny by¢ poprzedzone analizg mozliwosci
wprowadzenia takich zmian w odniesieniu do zapiséw art. 144 ustawy Pzp czego
Zamawiajacy nie dokonat.

b) WPN jako kryterium oceny ofert ustanowit kryterium ptatnosci o wadze 40% co
mogto prowadzi¢ do naruszenia ogélnej zasady wyrazonejw art. 44 ust . 3 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych stanowiacy, iz wydatkéw
publicznych dokonuje sie w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
i uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod
isrodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw. Niniejsze kryterium zostato
rowniez okreslone w sposdb naruszajacy art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, ktéry wymaga aby
kryteria oceny ofert byty opisane w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy
sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw.

Ustalono, ze WPN w pkt. 15 SIWZ ustanowit, ze wybdr najkorzystniejszej oferty
odbedzie sie z wykorzystaniem kryterium ceny o wadze 60% oraz kryterium terminu
ptatnosci o wadze 40%. Punktacja w kryterium termin ptatnosci miata by¢ przyznana
w zaleznosci od zaoferowanego terminu ptatnosci wedtug zasady: ze wykonawca
oferujacy termin ptatnosci dtuzszy niz 14 dniowy minimalny termin otrzyma
odpowiednio 15 pkt (w przypadku oferowania 21 dniowego terminu ptatnosci) oraz
25 pkt. (w przypadku oferowania 30 dniowego terminu ptatnosci). Zamawiajacy nie
wskazat kiedy wykonawca uzyskatby 40 pkt. a jednoczesnie nie okreslit zadnego
wzoru wedtug ktérego miatoby odbywad sie przeliczania punktéw w zaleznosci od
zaoferowanego terminu.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit 192, 7e kierowano sie interesem WPN, jako
ptatnika. Kryterium ptatnosci byto drugim - uzupetniajagcym po najnizszej cenie,
ktérego waga nie mogta przekraczaé¢ 60%. Z-ca Dyrektora ds. administracyjnych
wyjasnitlo3 ponadto, ze w opisie kryterium popetniono btad i Zle wpisano ilo$é
punktéw w kryterium - termin ptatnosci, ktéry powinien wynosi¢ 40 punktéw
w przypadku zaoferowania 30-dniowego terminu ptatnosci. Przyznat on réwniez ze
wprowadzenie kryterium ptatnosci nie byto najlepszym rozwigzaniem jednak z uwagi
na koniecznos$¢ zastosowania innego kryterium niz najnizsza cena trudno bytoby
znalez¢ odpowiednie kryterium dla takiego przedmiotu zamdéwienia.

101 Pismo WPN z 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
102 Pismo WPN z 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
103 Pismo WPN z 17 listopada 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211-30/22.

26



[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/354-360; 11/2/373-566;
11/2/722-765]

Kontrolujacy stwierdza, ze ustanowienie kryterium terminu ptatnosci o tak duzej
wadze nie jest uzasadnione i narusza zasade racjonalnego i oszczednego
wydatkowania srodkéw publicznych. Watpliwym jest uzyskanie przez WPN korzysci
finansowej z tytutu przesuniecia terminu ptatnosci o ok. dwa tygodnie. Zamawiajacy
nie przedstawit zadnego dokumentu z ktérego wynika¢ miatoby dokonania analizy
zasadnosci ekonomicznej takiego kryterium, a szczegolnie o tak duzej wadze.
Z ustawy Pzp nie wynika wprost zakaz stosowania terminu ptatnosci jako kryterium
oceny ofert, przy czym nie zwalnia to Zamawiajgcego z zasady racjonalnego okreslania
warunkéw zamowienia ukierunkowanych na wybor oferty nie tylko zgodnej z ustawa
Pzp, ale rowniez najkorzystniejszej w rozumieniu zasad wyrazonych w art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jednoczes$nie zapisy
w zakresie sposobu przyznawania punktéw w tym kryterium zostaty okreslone
W sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny a tym samym w sposéb naruszajacy art. 91
ust. 2d ustawy Pzp.

4. W przypadku postepowania na Zakup i dostawe oleju opatowego lekkiego do kottowni
Wielkopolskiego Parku Narodowego w Jeziorach w latach 2020-20221%4, stwierdzono:

a) WPN nie dokonat przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na
wprowadzenie zmian do tresci ofert wynikajgcych ze zmian wprowadzonych do tresci
SIWZ w dniu 30 grudnia 2019 r. polegajacych na zmianie zapiséw SIWZ w zakresie
sposobu obliczenia ceny oferty oraz zmiany wzoru Formularza ofertowego, wedtug
ktérego wykonawcy mieli ztozy¢ oferty. Niniejsze stanowi naruszenie art. 38 ust. 6
ustawy Pzp.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit10, ze zmiana SIWZ byta niewielka i polegata
jedynie na zmianie rubryki w formularzu ofertowym i nie wigzata sie zduzym
naktadem pracy i czasu.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/306-312; 11/2/373-566; 11/2/766-774]

Kontrolujacy przychyla sie do opinii WPN, ze zmiana byta co do zasady stosunkowo
niewielka i nie wymagata duzego naktadu czasu i pracy, jednakze nie wptywa to na
stanowisko Kontrolujacego, ze WPN byt zobowigzany do przedtuzenia terminu
sktadania ofert. Kontrolujagcy zwraca uwage, ze analizujac koniecznos¢ przesuniecia
terminu sktadania ofert Zamawiajacy nie powinien braé pod uwage wytacznie zakresu
oraz istotnosci zmian ale réwniez inne faktyczne okolicznosci wystepujace w danym
przypadku, czego Zamawiajagcy jednak nie uczynit. Wprowadzona przez
Zamawiajacego zmiana, jakkolwiek majaca charakter zmiany technicznejto wymagata
ona dokonania ponownego przeliczenia ceny i ztozenia oferty wedtug nowego wzoru
Formularza ofertowego, ktéry zostat opublikowany na stronie internetowej WPN
w dniu 30.12.2019r. ok. godz. 21 wieczorem. Uwzgledniajac, ze termin sktadania ofert
uptywat w dniu 2 stycznia 2020 r. o godz. 9.00, wykonawcy mieli praktycznie jeden
dzien roboczy na zapoznanie sie ze zmianami SIWZ, wprowadzenie zmian do ofert
iwystanie ofert do Zamawiajacego. W ocenie Kontrolujagcego jest to czas
niewystarczajacy i wykonawcy potrzebowali dodatkowego czasu na uwzglednienie
wofertach zmian wprowadzonych przez Zamawiajacego, co jednoznacznie

104 postepowanie o sygn. 3/37/4/19.
105 Pismo WPN przekazane 4 pazdziernika 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/16/22.
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potwierdza okolicznos¢, ze oferty wszystkich trzech wykonawcéw zostaty ztozone na
formularzu nieuwzgledniajgcym zmian wprowadzonych 30 grudnia 2019 r. W ocenie
Kontrolujgcego w przedmiotowych przypadku WPN naruszyt art. 38 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez nieprzedtuzenie terminu sktadania pomimo tego, ze wypetnione zostaty
przestanki okreslone w tym przepisie, przy czym niniejsze naruszenie nie miato
wptywu na wynik postepowania.

b) WPN nie zamiescit informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej WPN, o ktorej mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Niniejsze stanowi
naruszenie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wprowadza obowigzek udostepnienia
takiej informacji réwniez na stronie internetowej zamawiajacego.

Ustalono, ze w dniu 15 stycznia 2020 r. WPN powiadomit wszystkich wykonawcéw
o wyborze najkorzystniejszej oferty podajac informacje wymagane art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktére to informacje Zamawiajacy winien réwniez zgodnie z dyspozycja
art. 92 ust. 2 ustawy Pzp udostepni¢ na stronie internetowej WPN czego jednak nie
uczynit.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasniti%, Zze przez przeoczenie nie zamieszczono
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie internetowej.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/306-312; 11/2/373-566; 11/2/766-774]

5. W przypadku postepowania na ustuge spoteczng prowadzonego w trybie art. 1380
ustawy Pzp na Swiadczenie ustug ochrony oséb, mienia, obiektu i terenu Dyrekcji
i Centrum Edukacji Ekologicznej Wielkopolskiego Parku Narodowego w Jeziorach, 62-
050 Mosina%’ stwierdzono:

a) WPN ustanowit warunki udzialu zamoéwienia w sposéb nieadekwatny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Niniejsze stanowi naruszenie art. 1380
ust. 2 ustawy Pzp, ktéry mowi ze zamowienia udziela sie w sposdb przejrzysty,
obiektywny i niedyskryminujacy.

W tresci opublikowanego na stronie internetowej WPN Ogtoszenia o zamdwienia
w pkt. V.1.3. Ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajacy wskazat, iz wymaga aby
wykonawca dysponowat co najmniej 3 osobami ktére zostang skierowane do realizacji
przedmiotu zaméwienia wpisanymi na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 22 sierpnia 1977 r. o ochronie oséb
imienia. Natomiast w pkt. 2.2. Zatacznika Nr 2 do Ogtoszenia o zamowieniu
(Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia) zapisat, Ze pracownicy ochrony musza
posiadac licencje pierwszego stopnia pracownika ochrony fizycznej. Zamawiajacy
wdniu 8.01.2020 r. udzielit odpowiedzi na pytania do Ogtoszenia o zamdwieniu
dotyczace pkt. 2.2 (Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia) wyjasniajac, ze do
realizacji przedmiotu umowy wystarczg pracownicy wpisani na liste pracownikéw
niekwalifikowanych, posiadajacy (kazdy) minimum dwuletnie doswiadczenie
w wykonywaniu ustug ochrony. Niniejszym WPN dokonat zmiany tresci pierwotnego
wymogu co do kwalifikacji oséb $wiadczacych ustugi zawartego w Szczegdtowym
opisie przedmiotu zamodwienia, jednak nie dokonujac adekwatnych zmian
wwarunkach udziatu w postepowaniu (pkt. V.1.3. Ogtoszenia o zamoéwieniu).
Pozostawienie pierwotnych warunkéw udziatu w postepowaniu spowodowaty, ze

106 Pismo WPN przekazane 4 pazdziernika 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/16/22.
107 postepowanie o sygn.- 3/37/1/20.
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warunek aby osoby skierowane do realizacji przedmiotu zaméwienia byty wpisane na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej stat sie nieadekwatny,
nieproporcjonalny w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia i zdolnosci jakie sg
niezbedne do wykonania zaméwienia czym Zamawiajacy naruszyt art. 1380 ust. 2
ustawy Pzp.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit1%8 ze Zamawiajacy potraktowat udzielenie
i opublikowanie odpowiedzi o zmianie wymogu, jako informacje o zmianie warunkéow
udziatu w postepowaniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/775-794]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze z tresci odpowiedzi nie wynika aby
odpowiedz/modyfikacja do tresci Ogtoszenia o zamdéwienia dotyczyta warunkéw
udziatu w postepowaniu, okreslonych w nagtéwku poprzedzajacych pytanie
okreslono ,Pytanie 2. Dot. pkt 2.2.”, jak rowniez tres¢ odpowiedzi nie wskazuje aby
dotyczyta ona warunkéw udziatu w postepowaniu. Dlatego w opinii Kontrolujgcego
niejednoznacznos$¢ i nieprecyzyjno$¢ udzielonej odpowiedzi, w szczegdlnosci brak
informacji, ze wyjasnienia dotycza réwniez warunkéw zamowienia skutkuje
koniecznoscig uznania, ze warunki udziatu w postepowaniu pozostaty bez zmian.
Niestaranno$¢ w udzieleniu odpowiedzi prowadzita do dalszych nieprawidtowosci
w toku badania i oceny ofert, w szczegdblnosci zaniechaniem wezwania wybranego
wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnienia Wykazu oséb oraz wyborem wykonawcy,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw zamdwienia, co zostato oméwione ponizej.

b) WPN zaniechat wezwania wykonawcy z ktérym zawarto umowe o zamdwienie
publiczne, w trybie odpowiednim do art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp do
uzupetnienia lub wyjasnienia Wykazu o0soéb, ktéry wykonawca ztozyt na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Niniejsze mogto mie¢
wptyw na wynik postepowania poniewaz skutkowato zawarciem umowy
zwykonawcg, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Naruszenie zostatlo spowodowane niestarannoscia Zamawiajgcego zwigzang
zudzieleniem odpowiedzi na pytanie do Ogtoszenia o zamdwieniu i brakiem
konsekwencji w trakcie konstruowania tresci pisma modyfikujacego Ogtoszenie
0 zamowienie.

Zamawiajacy uznat, ze wybrany Wykonawca wykazat spetnianie warunku w zakresie
dysponowania potencjatem kadrowym pomimo faktu, ze z przedstawionego przez
Wykonawce wykazu oséb nie wynika jednoznacznie, zeby wskazane w wykazie osoby
posiadaty kwalifikacje okreslone w pkt V.1.3. Ogtoszenia o zamdwieniu, zgodnie
z ktérym Wykonawca musiat wykazaé, iz dysponuje co najmniej 3 osobami ktére
zostang skierowane do realizacji przedmiotu zamoéwienia wpisanymi na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 22
sierpnia 1977 r. o ochronie 0séb i mienia. Wykonawca w ztozonym Wykazie oséb
umiescit wytacznie zapis ,Pracownik ochrony”, ktory to zapis nie potwierdzat ww.
warunku.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit19?, ze faktyczny wymaog sie zmienit, cho¢ nie
dokonano tego w dokumencie - warunkach udziatu w postepowaniu, dlatego
Wykonawca nie byt wzywany do wyjasnienia.

108 Pismo WPN przekazane 30 wrzes$nia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
109 Pismo WPN przekazane 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
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[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/775-794]

W przypadku przedmiotowej nieprawidtowosci zastosowanie ma argumentacja
Kontrolujacego przytoczona w uzasadnieniu nieprawidtowosci w zakresie
postawienia warunkow udziatu w sposéb nieadekwatny do przedmiotu zamowienia,
zgodnie z ktérg wskutek niejednoznacznosci i nieprecyzyjnosci odpowiedzi na pytania
warunek udziatu pozostat bez zmian. Majac to na uwadze Zamawiajacy dziatajac
znalezyta starannosciag kierujagc sie zasada prowadzenia zamdéwienia w sposéb
przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy byt zobowigzany do wezwania
wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéow (stosownie do tresci pkt.
XVIIL.1 Ogtoszenia stanowigcego o stosowaniu w niniejszym postepowaniu m.in. art.
26 ust. 3, 3ai 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych).

¢) WPN zaniechat wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata pierwotnie wybrana
jako najkorzystniejsza, w trybie odpowiednim do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia
dla poszczegolnych cztonkéw konsorcjum.

Uwzgledniajac, ze Zamawiajacy pierwotnie dokonat wyboru oferty Nr 2, jako oferty
najkorzystniejszej, a dopiero po wyborze oferty wykonawca odstapit od podpisania
umowy to nalezy uznaé, ze Zamawiajacy dokonat badania i oceny oferty. Pkt. VI.1.2)
Ogtoszenia o zaméwieniu wprowadzit wymég aby, na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy ztozyli aktualng koncesje wydang przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie
ustug ochrony mienia i 0sdb, natomiast pkt. X.6. Ogtoszenia o zaméwienia stanowi, ze
wszyscy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia spetniali
wymoég w zakresie posiadania ww. koncesji. Z niniejszego nalezy wnioskowaé, ze
wykonawca powinien ztozy¢ stosowng koncesje dla wszystkich cztonkéw konsorcjum
podczas gdy przedtozyt on koncesje wytacznie dla jednego cztonka konsorcjum. Majac
to na uwadze, przed wyborem oferty Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania
wykonawcy do uzupetnienia stosownej koncesji dla pozostatych podmiotéw
wchodzacych w sktad konsorcjum (stosownie do pkt. XVIIL.L1 Ogtoszenia
stanowigcego o stosowaniu w niniejszym postepowaniu m.in. art. 26 ust. 3 i 3a ustawy
Pzp).

Zastepca Dyrektora ds. OPIN wyjasnit1l0, 7e nie wezwano wykonawcy do
uzupetnienia koncesji. Umowa zostata zawarta z innym podmiotem.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/775-794]

Niniejsza nieprawidtowos$¢ nie miata wptywu na wynik postepowania, przy czym
Kontrolujacy zwraca uwage, ze wynika to wytacznie z okolicznosci odstapienia przez
Wykonawce od podpisania umowy. W przypadku podpisania umowy przez
Wykonawce, umowa zostataby zawarta z wykonaweca, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

110 Pismo WPN przekazane 30 wrzes$nia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
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6. W przypadku postepowania na Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego
do wykonaniaw 2020r. (3)111, stwierdzono:

a)

b)

WPN nie zamiescit informacji o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 2 i 4
zamowienia na stronie internetowej Zamawiajacego stosownie do art. 92 ust. 2 Pzp.
Niniejsze stanowi naruszenie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, ktory wprowadza obowigzek
udostepnienia takiej informacji na stronie internetowej zamawiajacego.

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert do terminu sktadania ofert nie ztozono
zadnych ofert w zakresie czesci 2 i 4 zamoéwienia w zwigzku z czym Zamawiajacy
pismem z dnia 17 lutego 2020 r. uniewaznit postepowanie w zakresie tych dwadch
czesci na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy Pzp. Odpowiednio do tresci art. 92 ust. 2
ustawy Pzp Zamawiajacy informacje o uniewaznieniu postepowania wraz
z uzasadnieniem prawnym i faktycznym (informacja o ktérej mowa w art. 92 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp) winien zamiesci¢ na stronie internetowej, czego w przypadku
kontrolowanego postepowania nie uczynit.

Zastepca Dyrektora ds. OPIN wyjasnit''2, Zze nie opublikowano informacji
ouniewaznieniu cz. 2 i 4 (Wiry i Jeziory) na stronie BIP i nie zaznaczono tego
w protokole.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-194; 282-292; 306-312; 373-566;795-896]

WPN nie zamiescit w ogtoszeniu o zaméwieniu opublikowanym w Dz.U.U.E. pethego
(kompletnego) wykazu oswiadczenn i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, w tym wykazu
potencjatu technicznego (sprzetu) i wykazu oséb co stanowi naruszenie art. 41 pkt. 7a
ustawy Pzp, ktéry wprowadza wymog aby ogtoszenie o zamoéwieniu zawierato taka
informacje.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit113, ze przez przeoczenie nie zamieszczono
petnego wykazu o$wiadczen w ogtoszeniu o zamdwieniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/795-896]

Kontrolujacy zwraca uwage na koniecznosc starannego wprowadzania informacji do
ogtoszenia. Wskutek niestarannosci Zamawiajacego do ogtoszenia nie wprowadzono
niektorych z dokumentéw, ktorych obowigzek ztozenia wynika z tresci SIWZ.
Skutkuje to rozbieznoscig pomiedzy trescig SIWZ a ogtoszeniem o zaméwieniu.

WPN zaniechat wezwania wykonawcy, z ktérym zawarto umowe w zakresie czesci 5
i 6zamoéwienia, w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp do uzupetnienia lub wyjasnienia
JEDZ oraz Wykazu oséb. Niniejsze skutkowato zawarciem umowy z wykonawcg,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy postawit warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania co najmniej 3 osobami posiadajgcymi minimum 2-letnie
doswiadczenie, ktére zostang skierowane do realizacji zaméwienia. W celu wstepnego
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy mieli ztozy¢
JEDZ, a nastepnie wykonawca ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona miat ztozy¢
Wykaz oséb jakie zostang skierowane do realizacji zamoéwienia. Zaréwno z tresci

111 Postepowanie o sygn. 3/37/2/20.
112 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
113 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
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przedstawionego przez Wykonawce JEDZ jak tez Wykazu ustug wynika, ze dysponuje
on 4 osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zamdwienia jednak tylko dwie
osoby spetniajg wymog ponad dwuletniego doswiadczenia, natomiast pozostate dwie
osoby posiadaja jedynie 1 rok doswiadczenia. Majac niniejsze na uwadze Zamawiajacy
byt zobowiazany do wezwania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp do
ztozenia dokumentu uzupetnionego o brakujace informacje.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit!14, ze jest to wynikiem przeoczenia.
[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/795-896]

Kontrolujacy wskazuje na razaca niestarannosc i nierzetelno$¢ w trakcie badania
ioceny ofert skutkujacg dokonaniem wyboru oferty Wykonawcy pomimo faktu, ze
Zamawiajacy dysponowat dwoma réznymi dokumentami ktére wskazywaty, ze
wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu a co zatem idzie
konieczne jest zastosowanie procedury wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia
ztozonych dokumentéw.

d) WPN zaniechat wezwania wykonawcy, z ktérym zawarto umowe w zakresie czesci 5
i6 zamowienia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Niniejsze skutkowato
zawarciem umowy z wykonawcg, ktéry nie wykazat braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania.

Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania miat przedstawic zgodnie pkt. VI11.2.2) SIWZ
zaswiadczenie witasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajace, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawione nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Przedtozone przez Wykonawce
zaswiadczenie zostato wystawione 11.10.2019 r. tj. wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert, ktéry uptywat 7.02.2020 r., co jest niezgodne
zwymogiem zawartym w pkt. VI1.2.2) SIWZ, jak tez z §5 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienialls,

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnitl1¢, e jest to wynikiem przeoczenia. Niniejsze
postepowanie byto 3 z kolei, dotyczacym tego zadania. Wykonawca sktadat to samo
zaswiadczenie w poprzednich przetargach, a w trakcie trzeciego ulegto
przeterminowaniu, czego nie zauwazono.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/795-896]

Kontrolujacy zwraca uwage na koniecznosé¢ weryfikacji dokumentéw jakie s3
przedstawiane w trakcie postepowania przez wykonawce w tym réwniez pod katem
ich aktualnosci. Niestaranne i nierzetelne badanie dokumentéw przedtozonych przez
wykonawce spowodowato zawarcie umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego
zwykonawcag, ktéry nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

114 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
115Dz.U.z2016r., poz. 112.6.
116 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
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e) WPN wzywajac dwodch wykonawcédw do ztozenia wyjasnien dotyczacych
doswiadczenia oséb i uzupetnienia Wykazu oséb powotat sie na niewtasciwag
podstawe prawng. WPN powotat sie na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ktéry umozliwia
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty podczas gdy Wykaz osoéb jest dokumentem na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a wszelkie wyjasnienia
i uzupetnienia takich dokumentéw winny sie odbywac¢ w procedurze okreslonej w art.
26 ust. 3i4 ustawy Pzp.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnitll’, ze omytkowo wskazano na niewtasciwg
podstawe prawng wezwania.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/795-896]

Kontrolujacy zwraca uwage na koniecznos¢ stosowania wtasciwych podstaw na jakie
wykonawca powotuje sie w trakcie postepowania. Nalezy zwazyé, ze zgodnie
Z przyjetym orzecznictwem z procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mozna
korzystac jednokrotnie natomiast w zakresie procedury okreslonej w art. 87 ust. 1
ustawy Pzp orzecznictwo nie wskazuje na zakaz wielokrotnego skorzystania z tej
procedury. Powotanie sie na niewtasciwg podstawe prawng moze mie¢ znamienne
skutki w odniesieniu do kwestii ewentualnego wykluczenia wykonawcy i odrzucenia
oferty w przypadku braku uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentoéw.

f) zapisy zawarte w SIWZ s3 niejednolite i w poszczegélnych miejscach SIWZ
wprowadzajg odmienne wymagania w zakresie obowigzku zatrudnienia oséb na
podstawie umowy o prace. Niniejsze jest dziataniem nierzetelnym i posrednio stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W niniejszym przypadku zapisy SIWZ
nie zapewniaty zachowania zasad przejrzystosci co mogto wptynac na sktadanie przez
wykonawcow nieporéwnywalnych ofert i naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Ustalono, ze zapis 111.8.1. SIWZ wskazuje ze wszystkie osoby wykonujace czynnosci
bezposrednio zwigzane z przedmiotem zamdwienia powinny by¢ zatrudnione na
podstawie umow o prace wymieniajac jednoczesnie, ze chodzi o co najmniej: 1 osobe
posiadajaca uprawnienie pilarza, osobe wykonujaca prace reczne oraz operatora
ciggnika i wykaszarki. Natomiast z §10 ust. 1 wynika, ze obowigzek zatrudnienia na
podstawie umowy o prace dotyczy wytacznie pilarza. Majac to na uwadze sktadajac
oferte wykonawcy nie mogli mie¢ pewnosci, ktéra z informacji jest prawidtowa i kazdy
z nich moégt przyja¢ odmienng interpretacje a co zatem idzie kalkulowaé¢ warunki
ofertowe uwzgledniajgc odmienne uwarunkowania co w konsekwencji mogto
skutkowac sktadaniem przez wykonawcow nieporéwnywalnych ofert.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit118, ze WPN wymagat zatrudnienia jednej osoby
na podstawie umowy o prace - pilarza zgodnie z zapisami umowy. Zapisy SIWZ
zawierajg szerszy wykaz, ktéry omytkowo nie zostat zmieniony. Wazny jest zapis
z umowy dotyczacy jednego pracownika.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/795-896]

117 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
118 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
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Kontrolujacy zwraca uwage na koniecznos¢ starannego i rzetelnego opracowywania
dokumentacji postepowania. Brak dochowania starannosci i rzetelnosci naruszyto
zasady przejrzystosci postepowania i mogto doprowadzi¢ do ztozenia
nieporownywalnych ofert oraz naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

7. W przypadku postepowania na Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego
do wykonania w 2020 r. w obwodzie ochronnym Wiry i Jeziory (2)11°, stwierdzono:

a)

b)

na upowaznieniu udzielonym przez Dyrektora WPN dla Z-cy Dyrektora ds.
administracyjnych upowazniajgcym do reprezentowania Dyrektora WPN
w postepowania i zawarcia umowy widnieje data 08.03.2021 r. tj. znacznie po terminie
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktére nastgpito 12.03.2020 .

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit120, ze w petnomocnictwie nastgpita omytka
pisarska i prawidtowy rok upowaznienia to 2020.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/897-917]

WPN zaniechat wezwania wykonawcy, z ktérym zawarto umowe, w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym mowa w pkt 7.3.3) SIWZ.
Niniejsze skutkowato wyborem oferty wykonawcy, ktoéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowania przed wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej.

Zgodnie z pkt 7.3. SIWZ, Zamawiajacy bedzie zadat dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w tym dokumentu potwierdzajacego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng
nie nizsza niz 100 000,00 zt (dokument o ktérym mowa w pkt 7.3.3) SIWZ). Z ustalen
kontroli wynika, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej pomimo tego, ze Wykonawca nie przedstawit ww. dokumentu
potwierdzajacego posiadanie ubezpieczenia co jest naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp oraz zasady, ze za najkorzystniejszg moze zosta¢ uznana oferta, ktéra uzyska
najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach oceny a wykonawca wykaze, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowaniu.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit121, ze dokument potwierdzajacy ubezpieczenie
- polisa stanowi zatgcznik do umowy i zostata ona dostarczona przez Wykonawce.
Ponadto Dyrektor WPN wyjasnit1?2, ze polisa zostata ztozona po wyborze
najkorzystniejszej oferty ale przed podpisaniem umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-288; 11/2/289-292; 11/2/319-324;
[1/2/373-566;11/2/897-917]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy byt zobowigzany przed dokonaniem
wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej do zastosowania procedury
o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dziatanie Zamawiajacego byto dziataniem
niestarannym i skutkowato wyborem oferty wykonawcy, ktéry przed wyborem jego

119 Postepowanie o sygn. 3/37/4/20.

120 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.

121 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.

122 Pismo WPN z dnia 10 pazdziernika 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/19/22.
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oferty jako najkorzystniejszej nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

8. W przypadku postepowania na Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego
do wykonania w 2020 r. w obwodzie ochronnym Jeziory!23, stwierdzono:

a) WPN okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb niejednoznaczny
i niestaranny, poprzez zamieszczenie rozbieznych w stosunku do siebie informacji
dotyczacych warunkéw udziatu w dwoch réznych miejscach SIWZ. Niniejsze stanowi
naruszenie zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie zasad przejrzystosci, uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowanie wykonawcéw.

Ustalono, ze przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na dwie czesci, a Wykonawcy
mieli mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych. WPN dla kazdej z cze$ci zamodwienia
ustalit zindywidualizowane warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, ktore to warunki zostaty okreslone w SIWZ (pkt. 6.2.1.3)
SIWZ) oraz ogtoszeniu o zamowieniu (pkt. 111.1.3 ogtoszenia). Jednoczesnie
Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zadat
przedtozenia dokumentdéw tj. wykazu oséb i wykazu urzadzen (wskazane w pkt. 7.3
SIWZ oraz pkt. 1.6 Ogtoszenia o zamdwienia), przy czym wskazujac te dokumenty
WPN, ponownie okreslit jakim poziomem zdolnos$ci musza wykazaé sie wykonawcy,
jednakze ustalit je w odmienny sposéb niz uczynione to zostato w czesci SIWZ w ktérej
okreslono warunki udziatu w postepowaniu. Mianowicie dla czesci | zaméwienia
minimalny poziom zdolnosci zostat okreslony jak dla Il cze$ci zaméwienia, natomiast
dla Il czesci zamoéwienia warunek okreslono na poziomie okreslonym wczesniej dla |
czesci zaméwienia. Niniejsze jest dziataniem niestarannym i nierzetelnym skutkiem
czego jest ztamanie zasad przejrzystosci postepowania co moze naruszac¢ zasade
rownego traktowania wykonawcoéw.

Zastepca Dyrektora ds. OPIN wyjasnit!24, Ze prawidtowe warunki udziatu
w postepowaniu zostaty okreslone w pkt I11.6 ogtoszenia o zamoéwieniu. Wykonawcy
prawidtowo zinterpretowali wymagania stawiane przez Zamawiajacego. Zapisy nie
miaty wptywu na wynik postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/918-954]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze niestaranno$¢ WPN w konstruowaniu tresci SIWZ
skutkowata niedochowaniem zasady przejrzystosci postepowania i mogta prowadzic¢
do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcéw. Wyjasnienia WPN wskazuja
ze prawidtowe warunki udziatu w postepowaniu zostaty postawione w pkt. 111.6
ogtoszenia o zamoéwieniu tj. w miejscu, w ktérym zgodnie ze wzorem ogtoszenia
zamawiajacy wskazuje dokumenty i oswiadczenia na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowania. Wskazaé nalezy natomiast, ze warunki udziatu
W postepowaniu zamawiajacy jest winien wskazaé¢ w innym miejscu ogtoszenia tj.
wlll.1.3 ogtoszenia. Kierujac sie logika Wykonawca oceniajagc  mozliwosé
przystgpienia do postepowania w pierwszej kolejnosci zapoznaje sie z punktami
ogtoszenia i SIWZ, w ktérych warunki te co do zasady winny byé zamieszczone,
adopiero po pozytywnej ocenie zdolnosci wykonawca zapoznaje sie z zapisami
wskazujagcymi na dokumenty jakie bedzie zobowigzany przedtozy¢é na ich

123 postepowanie o sygn. 3/37/5/20.
124 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
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potwierdzenie. Majac to na uwadze nie mozna wykluczy¢, ze byli wykonawcy, ktérzy
po zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia lub SIWZ nie przystapili do postepowania
uznajac, ze nie spetniajg warunkow podczas gdy ich zdolnosci pozwalatyby sie ubiegac
o zamowienie, gdyby wiedzieli o arbitralnie przyjetym przez Zamawiajgcego poziomie
zdolnosci.

b) WPN nie zamiescit informacji o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu na stronie
internetowej WPN. Niniejsze stanowi naruszenie art 12a ust. 3 ustawy Pzp, ktéry
okredla, ze zamawiajgcy niezwtocznie po zamieszczeniu zmiany tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub jej przekazaniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej zamieszcza informacje o zmianach na stronie
internetowe;.

WPN w dniu 12 marca 2020r. zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamoéwienial?>, Wobec niniejszego Zamawiajacy
odpowiednio do art. 12a ust. 3 ustawy Pzp byt zobowigzany do zamieszczenia
informacji o zmianach na stronie internetowej WPN czego jednak nie uczynit.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit2¢, ze przez przeoczenie nie opublikowano
informacji o zmianie ogtoszenia na BIP WPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/918-954]

¢) WPN w umowie zawartej na 1 cze$¢ zamowienia (prace lesne i inne) wskazat
odmienne ceny jednostkowe od cen ofertowych.

Ustalono, ze w §2 ust. 2 w lit b) i c) okreslono ceny jednostkowe brutto za prace nie
zmechanizowane zakordowane oraz niezakordowane na kwote brutto 32,40 zt/godz.
podczas gdy w ofercie wykonawca okreslit ceny za te ustugi na kwote brutto 28,08
zt/godz.

Zastepca Dyrektora ds. OPIN wyjasnit1?7, nastgpit btad w redakcji umowy przy
okreslaniu stawki brutto. Przy rozliczeniach prac - wystawienie zlecen oraz
protokotéw, uwzgledniane s3 stawki netto. Rozliczenia z wykonawca odbywaty sie
prawidtowo. Btedu wczesniej Zamawiajgcy nie zauwazyt.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/918-954]

Kontrolujacy zwraca uwage na konieczno$¢ zachowania starannosci w trakcie
opracowywania ostatecznej tresci umowy i uwzgledniania w niej warunkoéw
zaoferowanych w ofercie.

d) WPN zaniechat wezwania wykonawcy, z ktérym zawarto umowe w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym mowa w pkt 7.3.3) SIWZ.
Niniejsze skutkowato wyborem oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowania przed wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej.

Zgodnie z pkt 7.3. SIWZ, Zamawiajacy zadat dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w tym dokumentu potwierdzajacego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

125 numer ogtoszenia o zmianie 540045700-N-2020.
126 Pismo WPN z 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
127 Pismo WPN z 30 wrzes$nia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
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prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng
nie nizsza niz 100 000,00 zt (dokument o ktérym mowa w pkt 7.3.3) SIWZ). Z ustalen
kontroli wynika, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej pomimo tego, ze Wykonawca nie przedstawit ww. dokumentu
potwierdzajacego posiadania ubezpieczenia co jest naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp oraz zasady, ze za najkorzystniejszg moze zosta¢ uznana oferta, ktéra uzyska
najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach oceny a wykonawca wykaze, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowaniu.

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit128, ze dokument potwierdzajacy ubezpieczenie
- polisa stanowi zatgcznik do umowy i zostata ona dostarczona przez Wykonawce.
Ponadto Dyrektor WPN wyjasnit’2?. ze polisa zostata ztozona po wyborze
najkorzystniejszej oferty ale przed podpisaniem umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/319-324; 11/2/373-566;
11/2/918-954]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy byt zobowigzany przed dokonaniem
wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej do zastosowania procedury
o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dziatanie Zamawiajacego byto dziataniem
niestarannym i skutkowato wyborem oferty wykonawcy, ktéry przed wyborem jego
oferty jako najkorzystniejszej nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

9. W przypadku postepowania na Budowe wewnetrznej instalacji gazowej w budynkach
Dyrekcji i Centrum Edukacji Ekologicznej w WPN1, stwierdzono:

a) WPN nie dokonat opisu przedmiotu zaméwienia poprzez specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych, co jest naruszeniem art. 103 ust. 1 ustawy
nPzp oraz §12-14rdpsp.

Opis przedmiotu zamodwienia zostat opisany przez WPN poprzez dokumentacje
techniczng w sktad ktérej wchodzity projekty budowlane i wykonawczy wraz
z zatacznikami do tych dokumentow (ekspertyzy, rysunki itd) oraz przedmiary prac.
Natomiast nie sporzadzono specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych (STWIOR) co jest naruszeniem art. 103 ust. 1 ustawy nPzp, zgodnie
z ktérym zamowienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji
technicznej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

Zastepca Dyrektora ds. OPiIN wyjasnit13l ze w zataczonej dokumentacji
przedstawiono wszystkie informacje niezbedne do prawidtowej realizacji
zamoéwienia, w tym dotyczace specyfikacji technicznego wykonania umowy oraz
zasad odbioru robét. Specyfikacja ta wynikata z tresci dokumentow.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-194; 11/2/282-288; 11/2/289-292; 11/2/373-566;
11/2/955-984]

128 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.

129 Pismo WPN z dnia 10 pazdziernika 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/19/22.
130 postepowanie o sygn. 3/37/2/1/21.

131 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
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Kontrolujacy zwraca uwage, ze z tresci art. 103 ust. 1 ustawy nPzp a takze
rozporzadzenia rdpsp jednoznacznie wynika, ze STWIOR jest dokumentem catkowicie
odrebnym od dokumentacji technicznej. W §12-14 ww. rozporzadzenie ustawodawca
okreslit zakres i forme STWIOR, nie tylko wskazujac enumeratywnie minimalny
zakres tego dokumentu ale réwniez jego forme i uktad. Majac to na uwadze
oczywistym jest, ze jezeli nawet informacje te zostaty zawarte, tak jak to wyjasnia
WPN, w dokumentacji technicznej to niewatpliwie niezachowany zostat uktad (forma)
dokumentu. Kontrolujacy wskazuje, ze uzasadnionym wydaje sie wniosek WPN, ze
zakres informacji zawartych w dokumentacji bedacych zatacznikami do SWZ
pozwalat na prawidtowa realizacje zamdwienia przy czym nie zmienia to faktu, ze
WPN naruszyt art. 103 ust. 1 ustawy nPzp oraz §12-14 rdpsp.

b) WPN zaniechat wezwania wykonawcy z ktérym zawarto umowe do uzupetnienia
prawidtowo ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy nPzp w zw. z 86 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow  elektronicznych oraz $rodkéw  komunikacji  elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (dalej: rspkie) 132,
Niniejsze naruszenie mogto miec¢ wptyw na wynik postepowania poniewaz dokonano
wyboru wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
za pomocay podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych w formie wymagane;j
SWZ i ustawa nPzp.

WPN w dniu 4 listopada 2021 r. skierowat do Wykonawcy ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z
postepowania. Wykonawca w dniu 7 listopada 2021 r. przestat drogg mailowa zagdane
dokumenty tj. Wykaz robét budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie robét, Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia oraz
oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej. Dokumenty te zostaty
przekazane w formie plikdw .jpeg, ktére to dokumenty byty zdjeciami ww.
dokumentoéw sporzadzonych i podpisanych przez Wykonawce w formie tradycyjnej
(papierowej) i nie zostaty podpisane przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, co jest niezgodne z art.
128 ust. 1 ustawy nPzp oraz 86 ust. 2 rspkie .

Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit33, ze dokumenty zostaty przestane droga
mailowa, na wezwanie, bez podpisu kwalifikowanego. W pismie nie wskazano
koniecznosci ztozenia podpisu kwalifikowanego, a na etapie weryfikacji dokumentéw
nie zwrécono uwagi na brak tego podpisu.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-194; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 955-984]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze uznanie przez Zamawiajagcego dokumentéw
przedtozonych przez Wykonawce jako ztozonych w prawidtowej formie jest
dziataniem niestarannym i narusza art. 128 ust. 1 ustawy nPzp w zw. z zapisami rspkie.
Majac na uwadze, ze Wykonawca przekazat kopie (odwzorowanie graficzne)
dokumentoéw, ktoére pierwotnie zostaty wytworzone w formie papierowej winien je

133 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
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opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub
podpisem osobistym. Brak wskazania w wezwaniu formy w jakim winny zostac
przekazane dokumenty nie zwalnia Wykonawcy ze stosowania odpowiednich
przepisow prawa, w szczegolnosci ze w VIIL.6) SWZ WPN odwotat sie do
obowigzywania w postepowaniu zasad sporzadzania dokumentéw okreslonych w
rozporzadzeniu rspkie.

¢) WPN w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 274 ust. 1 ustawy nPzp
wyznaczyt termin z 1 dniowym uchybieniem minimalnego terminu okreslonego w tym
przepisie, co jest dziataniem nierzetelnym.

WPN w dniu 4.11.2021 r. skierowat do wykonawcy, ktérego oferte najwyzej oceniono
w trybie art. 274 ust. 1 ustawy nPzp wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania, wyznaczajac termin na uzupetnienie dokumentéw do
dnia 8.11.2021 r. Stanowi to naruszenie art. 274 ust. 1 ustawy nPzp, ktéry okresla, ze
zamawiajacy wzywa do uzupetnienia dokumentéw w wyznaczonym terminie nie
krotszym jednak niz 5 dni od dnia wezwania.

Zastepca Dyrektora ds. OPiIN wyjasnit?34, ze omytkowo wyznaczono zbyt krotki
termin uzupetnienia. Dokumenty wptynety w terminie.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/282-292; 11/2/373-566; 11/2/955-984]

Powyzsze stanowi naruszenie art. 274 ust. 1 ustawy nPzp, jednak nalezy uzna¢ je za
uchybienie proceduralne nie majace wptywu na wynik postepowania.

d) ogtoszenie o wykonaniu umowy zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z uchybieniem terminu okreslonego w art. 448 ustawy nPzp. Zgodnie
z korncowym protokotem odbioru i trescig ogtoszenia o wykonaniu umowy, umowa
zostata wykonana w dniu 28 lipca 2022 r. natomiast ogtoszenie o wykonaniu umowy
zostato zamieszczone w BZP w dniu 8 wrzesnia 2022 . tj. z 10 dniowym opdznieniem
w stosunku do 30 dniowego terminu okreslonego w art. 448 ustawy nPzp.

Dyrektor WPN wyjasnit13>, ze omytkowo przyjeto date faktury, a nie protokotu
odbioru, jako date biegu 30 dniowego terminu ogtoszenia.

[Dowad: akta kontroli str. pismo 11/2/187-194; 11/2/234-240; 11/2/373-566; 11/2/955-984]

e) WPN ustalit wysokos¢ wadium z naruszeniem art. 281 ust. 4 ustawy nPzp. Niniejsza
nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na wynik postepowania i w badanym
postepowaniu nalezy jg uznac¢ za uchybienie proceduralne.

Ustalono, ze postepowanie byto prowadzone w trybie podstawowym a wartos¢
szacunkowa zaméwienia byta mniejsza od progéw unijnych. Zamawiajacy w pkt. 1
Czesci XXVIII SWZ postawit wymaoég wniesienia przez Wykonawce wadium w kwocie
7 000,00 zt co stanowi ok. 2,9% wartosci zamoéwienia, ustalonej przez Zamawiajgcego
na kwote 240 000,00 zt netto. Niniejsze stanowi naruszenie art. 281 ust. 4 ustawy
nPzp, ktéry okresla, iz w przypadku o wartosci mniejszej od progéw unijnych kwota
wadium nie moze by¢ wieksza niz 1,5% wartosci zaméwienia.

134 Pismo WPN z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/15/22.
135 Pismo WPN z dnia 12 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-22-211-9/22.
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Dyrektor WPN wyjasnit13¢, ze pomytkowo przyjeto % wadium na poziomie jak dla
postepowan unijnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/334-342; 11/2/373-566; 11/2/955-984]

10. W przypadku postepowania na Zadania ochronne Wielkopolskiego Parku Narodowego
do wykonania w obwodzie ochronnym Jeziory!?’, stwierdzono:

a) WPN okreslit forme w jakiej winna zostac ztozona oferta z naruszeniem art. 63 ust. 2
ustawy nPzp, a forme w jakiej winny zosta¢ ztozone dokumenty podmiotowe,
oswiadczenia z naruszeniem 8§87 ust. 1 i 2 rozporzadzenia rspkie. Niniejsze jest
ograniczeniem uprawnien wykonawcéw i stanowi naruszenie art. 16 ustawy nPzp
stanowigcego ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposéb
zapewniajagcy przejrzystos¢ oraz uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow.

Ustalono, ze wartos¢ szacunkowa badanego zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne
w zwigzku z czym wymagana forme ztozenia oferty okreslat art. 63 ust. 2 ustawy nPzp
zgodnie z ktérym oferte oraz oswiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
nPzp sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznejopatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Odpowiednio
z uwagi na warto$é¢ zaméwienia wszelkie dokumenty podmiotowe, oswiadczenia
podmiotu trzeciego i cyfrowe kopie dokumentéw sporzadzone w formie tradycyjnej
winny by¢ sktadane z zachowaniem §7 ust. 1i 2 rozporzadzenia rspkie, ktéry stanowi,
ze dokumenty winny by¢ sktadane w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Natomiast WPN
w tresci SWZ ograniczyt forme sktadania ofert i dokumentéw. Odpowiednio w pkt. 3
Czesci 10 SWZ oraz w pkt. 2 Czesci 13 SWZ WPN zawarte zostaty zapisy wskazujace
na wymog ztozenia oferty pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej
(podpisanej podpisem elektronicznym). W pkt. 13 i 16 Czesci 10 SWZ zawarto
natomiast zapisy wskazujace, ze dokumenty podmiotowe, oswiadczenia podmiotéw
trzecich winny by¢ ztozone w postaci elektronicznej podpisanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Dyrektor WPN wyjasnit138, ze w czesci 10 pkt 3 i 16 oraz w czesci 13 pkt 2 SWZ nie
zmieniono wymogu ztozenia podpisu kwalifikowanego na osobisty lub zaufany
wwyniku przeoczenia. Postepowanie stanowito kontynuacje (niewytoniona czesé
wczesniejszego postepowania) w trybie unijnym i przy ponownym ogtoszeniu nie
Zmieniono wymogu.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/334-342; 11/2/373-566; 11/2/985-1022]

Kontrolujacy wskazuje na konieczno$¢ zachowania nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu dokumentacji postepowania w tym tresci SWZ. Dziatanie WPN
w sposéb niedozwolony przepisami ograniczyto formy sktadania ofert i dokumentéw
podmiotowych oraz oswiadczen, czym Zamawiajacy ograniczyt uprawnienia
wykonawcéw i naruszyt art. 16 ustawy nPzp stanowigcy Ze zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposdb zapewniajacy przejrzystosé
oraz uczciwa konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw.

136 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.
137 Postepowanie o sygn. sygn. 3/37/5/22.
138 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.
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b) termin zwiazania ofertg okres$lony przez WPN data zostat ustalony z naruszeniem art.
307 ust. 1 ustawy nPzp, ktéry stanowi, ze Wykonawca jest zwigzany oferta do uptywu
terminu okres$lonego data w dokumentach zaméwienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od
dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania
oferta jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert. Niniejsza nieprawidtowos¢
nalezy uznac za uchybienie proceduralne nie majgce wptywu na wynik postepowania.

Ustalono, ze termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 28 kwietnia 2022r.,
aw Czesci 14 SWZ zapisano ze termin sktadania ofert okreslono jako: 30 dni od
uptywu termin sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg
jestdzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert tj. do dnia 28.05.2022 r. Okreslenie
terminu zwigzania do dnia 28 maja 2022 r. stanowi naruszenie art. 307 ust. 1 ustawy
nPzp, poniewaz zachowujac maksymalny 30 dniowy termin ostatni dzien na jaki WPN
mégt ustali¢ termin zwigzania ofertg to 27 maja 2022r.

Dyrektor WPN wyjasnit13?, ze powyzsze wynikato z btedu w obliczeniu terminu
zwigzania oferta.

[Dowdéd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/334-342; 11/2/373-566; 11/2/985-1022]

Kontrolujacy wskazuje na konieczno$é¢ zachowania nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu dokumentacji postepowania w tym tresci SWZ.

c) WPN nie okreslit w dokumentacji zaméwienia powodéw braku podziatu zaméwienia
na czesci, do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy nPzp. Niniejsza
nieprawidtowos¢ nalezy uzna¢ za uchybienie proceduralne nie majace wptywu na
wynik postepowania.

Dyrektor WPN wyjasnit!4°, ze omytkowo nie zostaty wskazane w SWZ powody nie
podzielenia zaméwienia na czesci. Zamawiajacy nie dokonat podziatu ze wzgledu na
trudnosci techniczne, na problemy zwigzane ze skoordynowaniem dziatan réznych
wykonawcéw realizujgcych poszczegdlne czesci, co mogtoby powaznie zagrozié
wtasciwemu wykonaniu zamoéwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/334-342; 11/2/373-566; 11/2/985-1022]

Kontrolujacy wskazuje na konieczno$¢ zachowania nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu dokumentacji postepowania w tym tresci SWZ tak aby zawierata ona
wszystkie informacje wymagane ustawa nPzp.

d) WPN nie wskazat w dokumentacji postepowania w szczegélnosci w protokole
postepowania, iz nie wzywat wykonawcy do ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie prac wskazanych w Wykazie ustug z powodu dysponowania
wiedzg na temat zrealizowanych na rzecz WPN ustug.

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkéw zaméwienia w zakresie
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia przedtozyt Wykaz ustug, w ktérym
wskazat 3 ustugi, a wszystkie te ustugi byty realizowane na rzecz WPN. Zgodnie
zzapisami pkt. 1.1) Czesci 8 SWZ wykonawca wraz z wykazem ustug winien
przedtozy¢ dowody potwierdzajace nalezyte wykonanie wskazanych ustug.
Wykonawca nie przedtozyt jednak tych dowodéw, a WPN nie wezwat do ich

139 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.
140 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.
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uzupetnienia jak tez nie zawart w dokumentacji postepowania informacji
o korzystaniu z posiadanej przez WPN wiedzy co do realizacji zaméwien.

Dyrektor WPN wyijasnit!4l, 7e nie wezwano Wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych dowododw, z uwagi na fakt, ze wszystkie wymienione prace byty
wykonywane w WPN i Park posiadat wiedze o ich nalezytym wykonaniu.

[Dowdéd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/334-342;11/2/373-566; 11/2/985-1022]

Kontrolujacy nie kwestionuje prawa zamawiajacego do odstgpienia od wezwania do
uzupetnienia ww. dokumentow i bazowaniu na wiedzy WPN w trakcie badania oferty
wykonawcy pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odpowiednio
do dyspozycji zawartej w art. 127 ustawy nPzp. Zamawiajacy przy tym, w celu
zachowania petnej przejrzystosci i zachowania zasad réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, winien udokumentowac takg czynnosc¢ tak aby
wszyscy wykonawcy mieli mozliwos¢ uzyskania takiej wiedzy. Potwierdzeniem
niniejszego moze by¢ stanowisko wyrazone w wyroku KIlO z 9.04.2018r. o sygn. KIO
582/18.

e) WPN nie udostepnit, najpézniej przed otwarciem ofert, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacji o kwocie, jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, odpowiednio do wymogu zawartego w art. 222 ust. 4
ustawy nPzp. Niniejsza nieprawidtowo$¢ nie miata wptywu na wynik postepowania
i nalezy ja uznac za uchybienie proceduralne.

Dyrektor WPN wyjasnit’42, ze informacja o kwocie, jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie zadania zostata omytkowo zamieszczona w ogtoszeniu
o tresci ztozonej oferty.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/334-342; 11/2/373-566; 11/2/985-1022]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze zamieszczenie informacji o kwocie jakag Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w informacji o tresci ztozonych
ofert nie spetnia dyspozycji art. 222 ust. 4 ustawy Pzp i stoi w kolizji z celem wymogu
zawartego w ustawie Pzp. Koniecznos$¢ podania przedmiotowej informacji przed
ujawnieniem tresci ofert ma na celu uniemozliwienie zamawiajgcym bezpodstawnego
korzystania z art. 255 ust. 3 ustawy nPzp, okreslajgcego, ze postepowanie zostaje
uniewaznione jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Majagc na uwadze, ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy nie uniewaznit postepowania na ww. podstawie nieprawidtowosé nalezy
uznac za uchybienie proceduralne nie majace wptywu na wynik postepowania.

f) WPN w ogtoszeniu o zamoéwieniu®4® wskazat niezgodng z trescia SWZ informacje
obraku przewidywania fakultatywnych przestanek wykluczenia. Niniejsze nalezy
uznac za uchybienie formalne nie majace wptywu na wynik postepowania.

Ustalono, iz w pkt. 7.1.1) Czesci 7 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie jednej z fakultatywnych przestanek

141 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.
142 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.
143 opublikowane w BZP w dniu 20 kwietnia 2022 r. pod nr. 2022/BZP 00127381.
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wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast w pkt 5.1.) Ogtoszenia
o zamowieniu WPN wskazat, ze nie przewiduje wykluczenia wykonawcy na podstawie
fakultatywnych przestanek.

Dyrektor WPN wyjasnit144, ze omytkowo zaznaczono niewtasciwg rubryke w czasie
wypetniania formularza ogtoszenia na platformie e-zamoéwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/334-342; 11/2/373-566; 11/2/985-1022]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy winien dochowac¢ nalezytej starannosci
tak aby dokumenty zamowienia byty opracowywane w sposdéb rzetelny a informacje
zawarte w ogtoszeniach o zamoéwieniu oraz SWZ byty tozsame.

11.W przypadku postepowania na Dostawa umundurowania i odziezy BHP dla
pracownikéw Wielkopolskiego Parku Narodowego w 2022 r.145, stwierdzono:

a) WPN okreslit wymdg wykazania sie odpowiednim do$wiadczeniem w realizacji
podobnych dostaw w okresie ostatnich 5 lat i zadat przedstawienia wykazu dostaw
wykonanych w tym okresie, co jest naruszeniem §9 ust. 1 pkt 2 rpsd. W zaistniatych
okolicznos$ciach niniejsze nalezy uznaé¢ za uchybienie proceduralne nie majace
wptywu na wynik postepowania i zachowanie zasad réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.

Ustalono, ze w pkt 1 Czesci XX SWZ Zamawiajagcy wymagat od wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia wykazania sie realizacjg w okresie 5 lat lub
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - min. 1 dostawg
umundurowania i odziezy BHP o wartosci min. 100000 zt. Na potwierdzenie
spetniania tego warunku wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona miat
ztozy¢ na wezwanie Zamawiajacego wykaz dostaw za okres 5 lat (pkt 3.2 Czesci XXI
SWZ). Niniejsze nalezy uzna¢ za niezgodne z §9 ust. 1 pkt 2 rpsd, w ktérym
ustawodaweca okreslit, ze Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetniania zdolnosci
zawodowej moze zada¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajacych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie.

Dyrektor WPN wyjasnit14¢, ze omytkowo wpisano konieczno$¢ przedstawienia
wykazu ustug i dostaw w okresie 5 lat zamiast 3.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/334-342; 11/2/373-566; 11/2/1023-1047]

Kontrolujacy wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego zapisow dotyczacych
okresu w jakim Zamawiajgcy musiat wykazac sie realizacjg zaméwienia wymaganym
SWZ, przy czym niniejsze nie miato wptywu nawynik postepowania oraz nie naruszyto
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wydtuzenie okresu
w jakim mogli wykazac¢ sie wykonawcy realizacjg zaméwienia mogto doprowadzi¢
bowiem do potencjalnego poszerzenia kregu wykonawcéw.

b) WPN w ogtoszeniu o zamdwieniul4’ wskazat niezgodna z trescia SWZ informacje
obraku przewidywania fakultatywnych przestanek wykluczenia. Niniejsze nalezy
uznac za uchybienie formalne nie majace wptywu na wynik postepowania.

144 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.

145 Postepowanie o sygn. sygn. 3/37/4/22.

146 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.

147 opublikowane w BZP w dniu 8 kwietnia 2022 r. pod nr. 2022/BZP 00115805/01.
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Ustalono, iz w pkt. 1) CzesSci XV SWZ Zamawiajacy wskazat, ze przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie jednej z fakultatywnych przestanek
wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy nPzp, natomiast w pkt 5.1.) Ogtoszenia
o zamoéwieniu WPN wskazat, ze nie przewiduje wykluczenia wykonawcy na podstawie
fakultatywnych przestanek.

Dyrektor WPN wyjasnit148, ze omytkowo zaznaczono niewtasciwg rubryke w czasie
wypetniania formularza ogtoszenia na platformie e-zamoéwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/334-342; 11/2/373-566; 11/2/1023-1047]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy winien dochowac¢ nalezytej starannosci
tak aby dokumenty zamoéwienia byty opracowywane w sposdéb rzetelny a informacje
zawarte w ogtoszeniach o zamoéwieniu oraz SWZ byty tozsame.

c) WPN nie udostepnit, najpdzniej przed otwarciem ofert, na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania informacji o kwocie, jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, odpowiednio do wymogu zawartego w art. 222 ust. 4
ustawy. Niniejsza nieprawidtowos$¢ nie miata wptywu na wynik postepowania i nalezy
ja uznac za uchybienie proceduralne.

Dyrektor WPN wyjasnit’4?, ze informacja o kwocie, jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie zadania zostata pomytkowo zamieszczona w ogtoszeniu
o tresci ztozonych ofert.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/334-342; 11/2/373-566; 11/2/1023-10471]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze zamieszczenie informacji o kwocie jakg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w informacji o tresci ztozonych
ofert nie spetnia dyspozycji art. 222 ust. 4 ustawy nPzp i stoi w kolizji z celem wymogu
zawartego w ustawie nPzp. Koniecznos¢ podania przedmiotowej informacji przed
ujawnieniem tresci ofert ma na celu uniemozliwienie zamawiajagcym bezpodstawnego
korzystania z art. 255 ust. 3 ustawy nPzp, okreslajacego, ze postepowanie zostaje
uniewaznione jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Majagc na uwadze, ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy nie uniewaznit postepowania na ww. podstawie nieprawidtowos¢ nalezy
uznac za uchybienie proceduralne nie majgce wptywu na wynik postepowania.

d) WPN dokonat opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem art. 99 ust. 1 nPzp ktéry
okredla iz przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Niniejsze
mogto skutkowac ztozeniem przez Wykonawcéw nieporéwnywalnych ofert.

Ustalono, ze WPN w Zataczniku Nr 2a i 2b do SWZ podat zestawienie iloSciowe
i jakosciowe umundurowania oraz odziezy BHP przy czym w wiekszosci z pozycji nie
okreslit zadnych parametréw jakosciowych i technicznych jakie miataby spetniac¢
poszczegdlna odziez i umundurowanie. Dodatkowo w pkt. V.5 SWZ Zamawiajacy
wymagat aby umundurowania i odziez BHP spetniaty parametry techniczne zgodne

148 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.
149 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.
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z zapisami z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia 2018 r. (Dz. U z
090 lutego 2018 r. poz. 344) oraz normami polskimi.

Dyrektor WPN wyjasnit1%0, ze Park przedstawit warunek by odziez spetniata
parametry techniczne zgodne z zapisami z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 stycznia 2018 r. (Dz. U z 090 lutego 2018 r. poz 344) oraz normami polskimi. Opis
odziezy sporzadzono na podstawie przedmiotowego rozporzadzenia oraz regulaminu
BHP. Zawarto najwazniejsze, podstawowe informacje opisujace asortyment.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/192-194; 11/2/334-342; 11/2/373-566; 11/2/1023-1047]

Kontrolujacy stoi na stanowisku, ze przedmiot zamoéwienia nie zostat sporzadzony
wsposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagcy wymagania i okolicznosci mogace mieé
wptyw na sporzadzenie oferty. Nalezy zwazy¢ bowiem, ze przywotane przez WPN
rozporzadzenie Ministra Srodowiska okresla wytacznie wzory umundurowania nie
odnoszac sie praktycznie do parametrow jakosciowych (np. rodzaj tkanin, gramatura).
Réwniez ogdélne przywotanie wymagania spetniania norm nie mozna uznaé za
wystarczajace i wyczerpujace opisanie przedmiotu zaméwienia, jezeli Zamawiajacy
nie przywotat konkretnych norm. Réwniez w zestawieniach ilosciowo -
asortymentowych nie odnidst sie w zaden sposéb do parametréw jakosciowych
i technicznych. Majac niniejsze na uwadze, Kontrolujacy stoi na stanowisku ze opis
przedmiotu zaméwienia zostat opisany w sposéb naruszajacy art. 99 ust. 1 ustawy
nPzp i moégt prowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert, a takze nie zapewniat
otrzymania przez zamawiajgcego umundurowania i odziezy BHP spetniajgcych
podstawowe kryteria jakosciowe.

Kontrola 9 postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego do ktéorych miaty
zastosowanie przepisy ustawy Pzp/nPzp wskazuje, ze zamdwienia te w przewazajacej
ilosci byty prowadzone nierzetelnie a takze niezgodnie z przepisami prawa. W 5 na 9
kontrolowanych postepowann WPN nie przeprowadzit rzetelnego badania ofert pod
katem spetniania warunkéw udziatu wedtug kryteriéw podmiotowych postawionych
w SIWZ, wskutek czego wybrat oferty wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania tych
warunkéw. Niniejsze mogto mie¢ wptyw na wynik postepowan. Ponadto w wiekszosci
kontrolowanych postepowan stwierdzono inne nieprawidtowosci, ktére wprost
naruszajg przepisy ustawy Pzp/nPzp (w tym w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia,
publikacji informacji na stronie internetowej, terminowosci przekazywania ogtoszen do
BZP), przy czym w ocenie kontroleréw nie miaty one wptywu na wynik postepowan.

150 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.
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Kontrola postepowan do ktdrych nie stosowano ustawy Prawo zamoéwien publicznych -
ponizej progu 30000,00 euro netto lub odpowiednio 130 000,00 zt netto, ale powyzej
6 000,00 z4151,

Kontroli poddano 18 z 182 postepowan o wartosci 1 038 476,80 zt udzielonych w okresie od
1 stycznia 2019 r. do 7 pazdziernika 2022r. (tj. 16,25 % wartosci wszystkich udzielonych
zamowien w tym okresie).

1. W postepowaniu na Wykonanie remontu mieszkania w budynku wielorodzinnym przy
ul. Skrzyneckiej 5/2 stwierdzono:

a) WPN niezgodnie z §4 ust. 6 Regulaminu zaméwienn publicznych o wartosci
szacunkowej nie przekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30 000 euro
netto stanowigcego Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Dyrektora WPN z 26.06.2019 .
(dalej ,Regulamin”)152 ustalit sposéb sktadania ofert drogg elektroniczna. Zgodnie z 84
ust. 6 Regulaminu w przypadku gdy wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza
25 000 zt brutto wymagane jest ztozenie oferty pisemnie w zamknietej nieprzejrzystej
kopercie. Zgodnie z wnioskiem o udzielenie zamoéwienia publicznego wartosé
szacunkowa zaméwienia zostata ustalona przez WPN na 25 068,96 zt brutto wobec
czego WPN miat obowigzek wprowadzi¢ wymdg ztozenia oferty w formie pisemne;j
W nieprzezroczystej kopercie.

Zastepca Dyrektora ds. administracyjnych wyjasnit!®3, ze wymdg-informacja
przygotowania propozycji cenowej (oferty) poprzez e-mail zostat zaznaczony btednie,
najprawdopodobniej wskutek pomylenia kwoty progowej (25 000) brutto z netto.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/16-24; 11/2/187-191; 11/2/281; 11/2/567-637;
11/2/1048-1053]

Dziatanie WPN byto nierzetelne i nie zgodne z zapisami §4 ust. 6 Regulaminu przy
czym w ocenie kontroleréw nie wptyneto na wynik postepowania.

151 Kontroli zostaty poddane nastepujace postepowania:
1) Rok2019:
Wykonanie remontu mieszkania w budynku wielorodzinnym przy ul. Skrzyneckiej 5/2.
Wymiana stolarki okiennej w lokalu mieszkalnym potozonym w Jarostawcu 4/1.
Prace gospodarcze w Dyrekcji, CEE oraz osadach stuzbowych WPN w 2020 .
Remont korytarza, wiatrotapu, schodéw i kuchni w lokalu mieszkalnym w Jeziorach 4/1.
Swiadczenie pomocy prawnej w 2019r.
. Swiadczenie pomocy prawnej w 2020r.
2)  Rok2020:
1. Remont dachu na czesci mieszkalnej budynku ul. Wodziczki 2 , Puszczykowo.
2. Prace budowlane zwigzane z wykonaniem dojazdu i montazem chtodni przy budynku nr 5 w Jeziorach.
3. Swiadczenie pomocy prawnej w 2021r.
4. Ciecia, przebudowy pielegnacyjne sanitarne w obwodzie ochronnym Puszczykowo .
3) Rok2021:
1.  Remont mieszkania nr 1/3, Jeziory.
2. Przygotowanie i malowanie pomieszczen w Dyrekcji WPN wg. Przedmiaru.
3.  Zakupidostawa oryginalnych toneréw i tuszy w 2021r.
4.  Swiadczenie pomocy prawnej w 2022r.
4) Rok2022:
1.  Zadania wykonanie instalacji fotowoltaicznej o mocy 30,4 kW na terenie osady Jeziory.
2. Naprawa dachu w budynku mieszkalnym przy ul. Skrzyneckiej 5, Mosina.
3.  Rozbidérka budynku gospodarczego (stodoty) zlokalizowanej w miejscowosci £6dz przy ul. Trzebawskiej
2/2.
4. Wykonanie koszulek okolicznosciowych z nadrukiem z okazji 65-lecia Parku.
152 wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 18/2019 z 26.06.2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu zaméwien
publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.
153 Pismo WPN z dnia 16 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/13/22.
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b) zaproszenie do sktadania ofert zostato przekazane jednemu z wykonawcéw dzieh
wczesniej niz pozostatym 2 wykonawcom, co mogto naruszy¢ zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji wyrazong w §1 ust. 3 pkt 3)
Regulaminu poniewaz jeden z wykonawcdéw zostat uprzywilejowany z uwagi na
dysponowanie dtuzszym okresem na przygotowanie oferty.

Zastepca Dyrektora ds. administracyjnych wyjasnit!>4, ze zgodnie z Protokotem
z zamoOwienia zaproszenie skierowano do 3 oferentéw. Odbyto sie to drogg mailowa
i osobiscie. W dokumentacji jest potwierdzenie wystania zaproszenia e-mail do 2
potencjalnych oferentéw i dokument zaproszenia z pieczatka od 2 oferentow, ktorzy
odebrali go osobiscie. Jeden z wykonawcow odebrat gotowe zaproszenie wczesniej.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/16-24; 11/2/187-191, 11/2/266-281; 11/2/567-637;
11/2/1048-1053]

Kontrolujacy wskazuje na koniecznos¢ rownego traktowania wykonawcéw. Majac na
uwadze, ze zaproszenie do sktadania ofert nie byto upubliczniane na stronie
internetowe] a zostato przekazane bezposrednio do wybranych wykonawcow
zaproszenie winno zosta¢ przekazane w tym samym terminie tak aby wykonawcy
mieli taki sam okres na przygotowanie ofert.

¢) WPN dopuscit do oceny oferte wykonawcy ktéry ztozyt oferte inna droga niz wymagat
tego Zamawiajacy. Wykonaweca ztozyt oferte osobiscie w siedzibie WPN podczas gdy
zgodnie z trescig zaproszenia do ztozenia ofert wykonawca powinien przekazac ja
drogg elektroniczng (e-mail). Niniejsze mogto naruszyc¢ zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji wyrazona w §1 ust. 3 pkt 3) Regulaminu.

Zastepca Dyrektora ds. administracyjnych wyjasnit!>>, ze celem postepowania byto
wytonienie wykonawcy, ktéry wykona prace najtaniej. Sposéb ztozenia nie zostat
potraktowany jako mogacy mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wyjasnit, ze
wykonawca miat problem z dostepem do Internetu. Dodatkowo oferta nie zostata
przyjeta gdyz nie byta oferta najkorzystniejsza.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/16-24; 11/2/187-191, 11/2/266-281; 11/2/567-637;
11/2/1048-1053]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze zamawiajacy winien stosowac sie do warunkéw
postawionych przez siebie w zaproszeniu do sktadania ofert i przyjmowac do oceny
oferty ztozone wytacznie drogg wskazang w zaproszeniu. Nie zmienia tego nawet fakt,
ze wiasciwym sposobem sktadania ofert winna by¢ zgodnie z Regulaminem forma
pisemna w zamknietej kopercie.

Kontrolujacy wskazuje, ze zamdwienia udzielono nierzetelnie i z naruszeniem procedur
wewnetrznych regulujgcych udzielania zamoéwien publicznych. Procedura wyboru
wykonawcy zostata przeprowadzona niezgodnie z zapisami procedur wewnetrznych
WPN w zakresie sposobu ztozenia ofert. Ponadto niejednoczesne przekazanie
zaproszenia do ztozenia ofert do poszczegélnych wykonawcédw oraz przyjecie do oceny
oferty ztozonej w innej niz wymagana formie mogto naruszy¢ zasade réwnego
traktowania wykonawcéw. Pomimo powyzszego w ocenie kontrolera stwierdzone
nieprawidtowosci nie miaty wptywu na wynik zaméwienia.

154 Pismo WPN z dnia 16 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/13/22.
155 Pismo WPN z dnia 16 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/13/22.
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2. W postepowaniu na Wymiana stolarki okiennej w lokalu mieszkalnym potozonym w
Jarostawcu 4/1 stwierdzono:

a) Zamawiajacy nie udokumentowat w sposéb wymagany Zatacznikiem Nr 1 do
Regulaminu przeprowadzenia czynnosci szacowania wartosci zaméwienia z nalezyta
starannoscia. We wniosku o udzielenie zaméwienia publicznego zawarto informacje,
ze warto$¢ zamowienia zostata ustalona 28 pazdziernika 2019r. na podstawie
rozeznania rynku, katalogéw. Przy tym do wniosku nie zataczono dokumentéw
potwierdzajacych niniejsze (katalogi, notatka z rozpoznania itp.) co jest niezgodne
z Zatacznikiem Nr 1 do Regulaminu?3¢,

Zastepca Dyrektora ds. administracyjnych wyjasnitl3’, ze przed rozpoczeciem
postepowania wykonawcy (ktorzy potem zostali zaproszeni do ztozenia oferty) mieli
mozliwo$é zapoznania sie z przedmiotem remontu. Potem pracownik zespotu ds.
administracyjnych kontaktowat sie z nimi (telefonicznie lub osobiscie) i ustalit
szacunkowa cene na podstawie wstepnych, ustnych ofert oraz okazanych katalogéw
profili okiennych. Ponadto Dyrektor WPN wyjasnit!>8, ze wykonawcy umawiali sie
indywidualnie na wizje na miejscu, a z wizji nie sporzadzano protokotéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/16-24;11/2/187-191;11/2/266-281; 11/2/293-305;
11/2/567-637;11/2/1054-1056]

Kontrolujacy wskazuje, ze obowigzkiem zamawiajacego jest nie tylko oszacowanie
wartosci zaméwienia zgodnie z art. 32 ust. ustawy Pzp, ale réwniez udokumentowanie
tego faktu. Powotujagc sie na rozpoznanie rynkowe wykonawca powinien
przechowywaé¢ dokumentacje potwierdzajgca dokonanie takowego szacowania w
szczegblnosci ztozone oferty na potrzeby szacowania oraz katalogi, ktéra bedzie
umozliwiata jednoczes$nie weryfikacje prawidtowosci dokonania szacunku.
W przedmiotowym przypadku w zwigzku z ustnym i telefonicznym sktadaniem
propozycji cenowych pracownik WPN powinien sporzadzi¢ notatke zawierajaca co
najmniej informacje o liczbie i nazwach wykonawcoéw, szacunkowej cenie ofert a takze
zakres prac jakie byty wyceniane przez wykonawcéw. WPN powinien przechowywac
katalogi lub ewentualnie zawrzec¢ informacje o przedstawionych katalogach i cenach
w nich zawartych w notatce.

b) opis przedmiotu zamdwienia nie zostat okre$lony w sposéb wyczerpujacy
i jednoznaczny. W tresci zaproszenia do ztozenia oferty opisu przedmiotu zaméwienia
dokonano wytacznie poprzez zapis ,Kompleksowa wymiana stolarki okiennej (4 okna
wraz parapetami) w lokalu mieszkalnym w Jarostawcu 4/1, gm. Komorniki”. WPN nie
okresdlit zadnych wymaganych parametrow/cech, jakosci dotyczacych wymienianej
stolarki okiennej oraz doktadnego zakresu prac. Niniejsze mogto skutkowacd
naruszeniem podstawowej zasady udzielania zamoéwien publicznych z zachowaniem
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w §1 ust. 3 pkt
3) Regulaminu i w konsekwencji ztozeniem nieporéwnywalnych ofert.

156 Aneks Nr 1 z 11.10.2019 do Zarzadzenia nr 18/2019 wprowadzajacego Regulamin zmienit zapis dotyczacy
sposobu ustalania szacunkowej wartosci zamdwienia na zapis w brzmieniu ,*jezeli dotyczy nalezy dotaczyc
kosztorysy, wyceny, szczegdtowe zestawienie towardw lub opisa¢ sposéb ustalenia wartosci zamoéwienia na
odwrocie dokumentu”.

157 Pismo WPN z dnia 16 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/13/22.

158 Pismo WPN z dnia 29 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/14/22.
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Zastepca Dyrektora ds. administracyjnych wyjasnit!3®, ze przed rozpoczeciem
postepowania wykonawcy (ktorzy potem zostali zaproszeni do ztozenia oferty) mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotem remontu. Tozsame co do tresci
wyjasnienial¢® ztozyt Dyrektor WPN.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/2/16-24;11/2/187-191,11/2/266-281; 11/2/293-305;
11/2/567-637;11/2/1054-1056]

Kontrolujacy wskazuje, ze przyjety przez zamawiajgcego sposdb opisania przedmiotu
zamowienia jest niedopuszczalny i mégt prowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych
ofert. Dodatkowo nie gwarantowat uzyskania przez zamawiajacego oczekiwanego
przez niego efektu prac. Wskaza¢ nalezy, ze wizja lokalna moze stuzy¢ do
ewentualnego zapoznania sie ze specyfika zamdéwienia nie moze jednak stanowic
gtéwnego sposobu dokonania opisu przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo jak wynika
z wyjasnien wizja na podstawie ktérej wykonawcy zapoznali sie z zakresem prac
iztozyli oferty odbyta sie przed wszczeciem postepowania a WPN w tresci
zaproszenia do ztozenia ofert w zaden sposdb nie nawigzat do wizji lokalnej i nie
zobowigzat wykonawcy do realizacji prac w zakresie wskazanym w trakcie wizji
lokalnej. Koniecznym jest rowniez zwrécenie uwagi, ze w trakcie wizji wykonawcom
mogty zostac¢ przekazane, nawet nieumyslnie, rézne informacje co do wymagan WPN,
awobec braku sporzadzania protokotéw z wizji lokalnych niemozliwe jest weryfikacja
niniejszego. Konkludujac kontrolujgcy wskazuje, ze zasadg winno by¢ okreslenie
przedmiotu zaméwienia w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny w zaproszeniu do
sktadania ofert, a dodatkowo, jezeli jest taka potrzeba, przeprowadzenie wizji
lokalnej. Jednoczesnie przeprowadzenie wizji lokalnej winno by¢ udokumentowane
a zamawiajacy winien zapewni¢ dostep do informacji przekazanych w trakcie wizji
wszystkim wykonawcom.

W ocenie kontrolujgcego postepowanie zostato przeprowadzone nierzetelnie
inieprzejrzyscie co posrednio skutkowato naruszeniem przepiséw ustawy Pzp
dotyczacych szacowania wartosci zamoéwienia. Nierzetelnym byto réwniez przyjecie
sposobu okreslenia przedmiotu zaméwienia poprzez wizje lokalng co mogto prowadzic¢
do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i ztozenia nieporéwnywalnych
ofert.

3. W postepowaniu na Prace gospodarcze w Dyrekcji, CEE oraz osadach stuzbowych WPN
w 2020 r. stwierdzono:

a) opis przedmiotu zamowienia nie zostat okreslony w sposéb wyczerpujacy
i jednoznaczny. W tresci zaproszenia do ztozenia oferty nie okreslono liczby osad i ich
lokalizacji jak tez szacunkowej liczby poszczegdlnych ustug objetych przedmiotem
zamoéwienia podczas gdy informacje te mogty miec istotny wptyw na tres$é ofert a tym
samym mogto prowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert,

b) zamawiajacy w sposéb nieprecyzyjny okreslit sposéb oceny ofert w kryterium ceny,
ktére byto jedynym kryterium wyboru wykonawcy. Wykonawcy w formularzu
ofertowym mieli podaé¢ ceny jednostkowe za trzy rdézne ustugi (ceny za
roboczogodzine, cene za ustugi transportowe oraz cene za ustugi transportowe
z zatadunkiem i roztadunkiem) bez okreslenia tacznego wynagrodzenia za wykonanie

159 Pismo WPN z dnia 16 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/13/22.
160 Pismo WPN z dnia 29 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/14/22.
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przedmiotu umowy. WPN ustanowit, ze jedynym kryterium oceny i wyboru oferty
bedzie cena (100%) przy czym nie okreslit sposobu przyznawania punktéw
w szczegolnosci czy bedzie porownywat np. sume ceny jednostkowych czy wytacznie
ktoéras z trzech cen jednostkowych podanych w formularzu ofertowym. Niniejsze
mogto prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow poniewaz WPN miat mozliwo$é¢ oceny ofert na podstawie zasad
przyjetych dopiero w trakcie oceny ofert.

Powyzsze mogto skutkowac naruszeniem podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw wyrazonej w §1 ust. 3 pkt 3) Regulaminu.

Zastepca Dyrektora ds. administracyjnych wyjasnittél, Zze przed rozpoczeciem
postepowania pracownik WPN poszukiwat pracownikéw/firm - potencjalnych
wykonawcow, ktorzy zainteresowani byliby $wiadczeniem tego typu ustug. W czasie
wstepnych rozmoéw przedstawiono im na czym polega zlecenie i istotne szczegbty nt.
rodzaju, zakresu i organizacji pracy, w tym prac oraz otoczenia. Prace gospodarcze
obejmuja przede wszystkim zadania dotyczace Dyrekcji i CEE oraz otoczenia. Zadania
dotyczace osad stanowig minimalny udziat w zleceniu. Zastepca Dyrektora ds.
administracyjnych wyjasnit, ze o wyborze decydowat koszt godziny pracy. Koszty
ustug transportowych i ustug z zatadunkiem i roztadunkiem stanowia niewielki udziat
w kosztach i sa podawane informacyjnie i weryfikowane z ustalonymi/zaplanowanymi
przez Park. Ponadto Dyrektor WPN wyjasnitié2 7ze pracownik WPN prowadzit
rozmowy/wyjasnienia odrebnie z kazdym potencjalnym wykonawca, a z rozméw nie
sporzadzano protokotéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/16-24; 11/2/187-191, 11/2/266-281; 11/2/293-305;
11/2/567-637; 11/2/1057-1068]

Kontrolujacy wskazuje, ze przyjety przez zamawiajgcego sposdb opisania przedmiotu
zamowienia jest niewtasciwy i mogt prowadzic¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert.
Dodatkowo nie gwarantowat uzyskania przez zamawiajgcego oczekiwanego przez
niego efektu prac. Kontrolujacy wskazuje, ze zastosowanie ma tutaj argumentacja
kontrolujgcego dotyczaca opisu przedmiotu zamowienia i wizji lokalnej przytoczona
we wczesniejszej czesci projektu wystapienia pokontrolnego. Ponadto sposdb oceny
ofert w kryterium ceny nie zostat okreslony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
wskutek czego mogta zosta¢ naruszona zasada réwnego traktowania wykonawcow.
WPN powinien okresli¢ w zaproszeniu, jakg cene bedzie brat pod uwage przy
poréwnywaniu ofert czego jednak nie uczynit w zaproszeniu do sktadania ofert.

Kontrolujacy wskazuje, ze postepowanie zostato przeprowadzone w sposdéb nierzetelny
i nieprzejrzysty. Nierzetelnym byto niejednoznaczne i niewyczerpujace opisanie
przedmiotu zaméwienia w zaproszeniu do ztozenia ofert a takze opisu sposobu oceny
ofert w kryterium ceny co mogto prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i ztozenia nieporéwnywalnych ofert, a tym samym mogto mie¢ wptyw na
wynik zaméwienia.

4. W postepowaniu na Remont korytarza, wiatrotapu, schodéw i kuchni w lokalu
mieszkalnym w Jeziorach 4/1 stwierdzono:

161 Pismo WPN z dnia 16 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/13/22.
162 Pismo WPN z dnia 29 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/14/22.
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a) opis przedmiotu zamoéwienia nie zostat okreélony w sposéb wyczerpujacy
i jednoznaczny. Zgodnie z formularzem stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia
(zatacznik do zaproszeniem do sktadania ofert) w poz. 3, 4, 5, 13, 14, 15 i 20
wykonawca miat zrealizowaé zamdwienie z zastosowaniem materiatéw ktérych koszt
pokrywat wykonawca i ktére miaty zosta¢ uzgodnione z Najemca. Jednoczesnie
Zamawiajacy nie okreslit minimalnych/podstawowych wymagan dotyczacych
poszczegdlnych materiatéw. Niniejsze mogto skutkowaé naruszeniem podstawowe;j
zasady udzielania zaméwien publicznych z zachowaniem uczciwej konkurencji
irownego traktowania wykonawcéw wyrazonej w 81 ust. 3 pkt 3) Regulaminu
i w konsekwencji ztozeniem nieporéwnywalnych ofert.

Zastepca Dyrektora ds. OPIN wyjasnit1é3, ze szacunek cenowy byt okreslony
woparciu o standardowe rodzaje materiatébw stosowanych w budownictwie
i wykanczania mieszkan. Wyijasnit, ze trudno jest okresli¢ wszystkie wtasciwosci
materiatéw tym bardziej, ze chciano réwniez uwzgledni¢ aspekt estetyczny by
odpowiadat najemcy. Dlatego tez ustalono szacunkowy $redni poziom cen dla
poszczegdlnych elementéw prac, pozostawiajac najemcy i zamawiajacemu
(w uzgodnieniu z wykonawcg) ostateczny wybdr materiatéw o okreslonych cechach
mieszczacych sie w budzecie umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/16-24;11/2/192-194; 11/2/306-312; 11/2/567-637;
11/2/1069-1075]

Kontrolujacy wskazuje, ze przyjety przez Zamawiajgcego sposodb opisania przedmiotu
zamowienia jest niedopuszczalny i mégt prowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych
ofert poniewaz pozostawiat petng dobrowolnos$¢ w przyjetych przez wykonawce
rodzaju i jakosci stosowanych materiatéw. Dodatkowo nie gwarantowat uzyskania
przez zamawiajgcego oczekiwanego przez niego efektu prac. Wprowadzenie zapiséw
0 uzgadnianiu materiatéw dopiero na etapie realizacji umowy rodzi zaréwno po
stronie Zamawiajacego jak tez wykonawcy duze ryzyko zwigzane z realizacjg umowy.
Nieopisanie podstawowych parametréw nie moze réwniez usprawiedliwia¢ dazenie
do zaspokojenia potrzeb estetycznych najemcy. Swoboda w tym zakresie powinna
zostac ograniczona do cech estetycznych nie majacych istotnego wptywu na cene
materiatow takich jak kolor itp.

Kontrolujacy wskazuje, ze postepowanie zostato przeprowadzone w sposéb nierzetelny
i nieprzejrzysty. Niejednoznaczne i niewyczerpujace opisanie przedmiotu zamédwienia
w zaproszeniu do ztozenia ofert mogto prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i ztozenia nieporéwnywalnych ofert, a tym samym mogto mie¢
wptyw na wynik zamoéwienia.

5. W postepowaniu na Zakup i dostawe oryginalnych toneréw i tuszy w 2021r.
stwierdzono:

a) nie udokumentowano pisemnie uzasadnienia odstapienia od stosowania przepiséw
Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w zakresie sposobu przekazania ofert.
Niniejsze nie wypetnia dyspozycji wyrazonej w §1 ust. 4 Regulaminu wymagajacej od
pracownikéw merytorycznych przygotowania i prowadzenia postepowan m.in.
w sposéb staranny.

163 Pismo WPN datowane na 4 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/16/22.
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WPN dopuscit sktadania ofert poprzez e-mail oraz faks pomimo, ze §4 ust. 6
Regulaminu udzielenia zaméwien publicznych okredla, ze w przypadku jezeli wartosé
szacunkowa zaméwienia przekracza 25 000 zt brutto wymagane jest ztozenie oferty
pisemnie w zamknietej nieprzejrzystej kopercie. Majagc na uwadze, ze zgodnie
zwnioskiem o udzielenie zamdwienia publicznego wartos¢ szacunkowa zaméwienia
zostata ustalona na 53 974,86 zt brutto oferta mogta zosta¢ ztozona wytacznie
w formie pisemnej w nieprzezroczystej kopercie, a ewentualne odstgpienie od tego
wymogu na podstawie §5 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych winno by¢
uzasadnione.

Zastepca Dyrektora ds. administracyjnych wyjasnit1é4, ze zamowienie byto
realizowane podczas pandemii Covid-19 w czasie pracy zdalnej. Aby unikngc
koniecznosci dezynfekcji i wymogu 24-godzinnej przechowywania (karencji)
korespondencji dopuszczono sktadanie ofert elektronicznie. Ponadto Dyrektor WPN
wyjasnit1é3, ze pracownik prowadzacy sprawe zapomniat dokonaé stosownej
adnotacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/16-24; 11/2/187-191, 11/2/266-281; 11/2/293-305;
11/2/567-637;11/2/1104-1130]

Kontrolujacy nie kwestionuje zasadnosci umozliwienia sktadania ofert droga
elektroniczng z uwagi na sytuacje zwigzang z Covid-19, przy czym stoi na stanowisku,
ze uzasadnienie odstgpienie od wymagan Regulaminu winno by¢ udokumentowane
pisemnie przed rozpoczeciem (wszczeciem) postepowania.

b) WPN zaméwit i dokonat zaptaty za toner nieprzewidziany w ofercie i umowie a takze
dokonat zaptaty za faktury ktére zawieraty odmienne ceny za tusze i tonery od cen
okreslonych w ofercie i umowiel® |ub tez zawieraty informacje niezgodne ze stanem
faktycznym:

- faktura VAT 507/2021 z 18.03.2021 poz. 1 Brother HL-3140CW/3150/3170
TN241 Black cena jednostkowa na fakturze 207,00 zt netto; cena jednostkowa w
ofercie za toner czarny 141,50 zt netto. Réznica w cenie: 65,50 zt netto;

- faktura1216/2021z22.06.2021 r. tonery do HP 920XL cena jednostkowa na
fakturze 72,25 (za komplet 289,00 zt netto); cena jednostkowa w ofercie za
komplet 4 koloréw - 286,00 zt netto. Réznica w cenie: 3 zt netto.

- nafakturzenr 767/2021z22.04.2021 r. w poz. 1 wskazano toner HP17A do
LaserJet M102/103/16000/ str 1600/ b w cenie jednostkowej 390,00 zt netto,
ktéry nie byt przewidziany umowg i oferta.

Zastepca Dyrektora ds. administracyjnych wyjasnit1¢7, ze w przypadku faktury nr VAT
508/2021 z 18.03.2021 i poz. 1 Brother HL-3140CW/3150/3170 TN241 Black.
nastgpit btad w oznaczaniu artykutu na fakturze poniewaz wpisano oznaczenie dla
tonera czarnego a powinno by¢ dla kolorowego, zgodnie z tym co zostato zaméwione
i dostarczone. Koszt kolorowego tonera wg cennika z umowy wynosit tyle ile
wskazano nafakturze. W przypadku faktury nr 767/2021z 22.04.2021 r. poz. 1 Toner
HP17A do LaserJet M102/103/16000/ str 1600/ b wyjasniono, ze toner ten jest

164 Pismo WPN z dnia 16 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/13/22.
165 Pismo WPN z dnia 29 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/14/22.
166 umowa 6/2021 Aa z 12 stycznia 2021r.

167 Pismo WPN z dnia 16 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/13/22.
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tonerem do drukarki ktoérej nie byto jeszcze w Parku gdy przedstawiano specyfikacje
do oferty, na podstawie ktérej sporzadzono cennik. W przypadku faktury 1216/2021
z 22.06.2021r. i toneréw do HP 920XL wyjasniono, ze nie wychwycono rdznicy
w cenie z uwagi na rozbicie kwoty na fakturze na poszczegdlne kolory tonery,
aw cenniku jest cena za jeden pakiet.

Ponadto Dyrektor WPN wyjasnit1é8, 7e w Parku nie sg sporzadzane pisemne
zamoéwienia i protokoty odbioru w tego typu zamowieniach, a zamoéwienia
konkretnych brakujacych toneréw dokonuje pracownik WPN droga telefoniczng lub
mailowa. W przypadku btedu w fakturze w zakresie podania na fakturze innego
rodzaju tonera w stosunku do tego faktycznie odebranego Dyrektor wyjasnit, ze
w niniejszym przypadku pracownik potrzebne akcesoria zamawiat telefonicznie a po
przesytce zamontowat tonery. Zamowione towary i ich ilos¢ byta zgodna
zzamowieniem. Co do tonera ktéry zostat zakupiony pomimo faktu, ze nie byt
przewidziany w ofercie i umowie wyjasnit, ze zgodnie z §1 ust. 9 umowy mozliwa byta
zamiana tonerdw na inne ,niewykorzystane w zataczniku” , przy czym nawet bez tego
zapisu nie byto przeszkdd proceduralnych umozliwiajacych dokonanie okazjonalnego
zakupu od wykonawcy z ktérym ma sie zawartg umowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191, 11/2/266-281; 11/2/293-305; 11/2/567-
637;11/2/1104-1130]

Stwierdzone uchybienia w zakresie rozbieznosci pomiedzy materiatami wykazanymi
na fakturze a faktycznie odebranym towarem, a takze niezgodnymi z umowa cenami
za te materiaty, $wiadczy o nierzetelnej weryfikacji dokumentéw finansowo-
ksiegowych.

Jednocze$nie Kontrolujacy nie przychyla sie do stanowiska Dyrektora WPN
o mozliwosci zakupu tonera nieprzewidzianego w umowie. Tres¢ przywotanego przez
WPN §1 ust. 2 umowy w brzmieniu ,Towar wykazany w zatgczniku do umowy nie musi
by¢ wykupiony w catosci przez kupujacego lub moze by¢ zmieniany na inne tonery
niewykorzystane w zataczniku - ptynnaregulacja” pozwala na dokonywanie zmian ale
wytacznie w ramach materiatéw wykazanych w zataczniku i nie moze stanowic
podstawy do zakupu nie wymienionego w cenniku materiatu. Odnoszac sie do
okazjonalnego zakupu tonera u wykonawcy od ktérego Park dokonywat zakupow
w ramach umowy, nie ma proceduralnych przeszkéd aby taki toner zakupi¢ poza
umowa, przy czym nalezy zauwazyd, ze taka sytuacja nie miata miejsca bowiem jak
wynika z opisu faktury zakupu dokonano w ramach umowy. W zwigzku z powyzszym
zakup nieprzewidzianego w umowie tonera stanowitby zmiane tresci umowy, ktéra
zgodnie z 84 umowy wymaga formy pisemne;j.

Kontrolujacy wskazuje, ze procedure udzielenia zaméwienia jak tez jego realizacja nalezy
uzna¢ za nierzetelne a w przypadku realizacji zamoéwienia réwniez za niezgodne
z warunkami umowy.

6. W postepowaniu na Zadanie wykonania instalacji fotowoltaicznej o mocy 30,4 kW na
terenie osady Jeziory stwierdzono:

a) opis przedmiotu zamoéwienia zostat okreslony w sposéb niewyczerpujacy
i niejednoznaczny, a takze w sposéb mogacy naruszac zasady uczciwej konkurencji.
W tresci zaproszenia do ztozenia oferty zamawiajacy wskazat podstawowe prace

168 Pismo WPN z dnia 29 wrzeénia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/14/22.
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ielementy wchodzace w przedmiot zamoéwienia nie okres$lajac wymaganych
parametréw technicznych/jakosciowych poszczegélnych elementéw, w szczegdlnosci
dotyczacych kluczowych elementéw instalacji tzn. paneli (modutéw PV) oraz
falownika. Zamawiajacy przywotat standard tych urzadzen wskazujac na konkretnego
producenta i model dopuszczajagc réwnowazne materiaty a wykonawca musiat
udowodni¢ ich adekwatnos$¢. WPN nie wskazat przy tym pod katem jakich
parametrow i wtasciwosci materiaty majg by¢ adekwatne (rownowazne) i nie okreslit
poziomu réwnowaznosci tych parametréw co w znaczacy sposob ograniczyto realng
mozliwo$¢ zaoferowania materiatéw réwnowaznych. Niniejsze mogto skutkowac
naruszeniem podstawowej zasady udzielania zamoéwien publicznych z zachowaniem
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w §1 ust. 3 pkt
3) Regulaminu?¢?.

Dyrektor WPN wyjasnitl’S, Zze opis przedmiotu zamowienia byt wystarczajacy.
Wyjasnit, ze pomimo ze instalacje fotowoltaiczne s zaawansowanymi technologiami
o tyle samo wykonanie jest stosunkowo proste i na cene rzutuje kilka elementéw
zwigzanych gtéwnie z mocg instalacji. Dyrektor WPN ponadto wyjasnit, ze Park
wymagat dokonania wizji lokalnej przed ztozeniem oferty i potencjalni wykonawcy
mogli sie zapozna¢ z uwarunkowaniami terenowymi i technicznymi, a takze uzyskac
informacje szczegétowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/33-42; 11/2/192-194; 11/2/334-342; 11/2/567-637;
11/2/1131-1132]

Kontrolujacy podtrzymuje stanowisko, ze opis przedmiotu zamdwienia nie zostat
okreslony w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny oraz moze naruszac zasade uczciwej
konkurencji. Niniejsze dotyczy w szczegdlnosci podstawowych elementéw instalacji
takich jak panele/moduty PV oraz falowniki. Opisanie tych elementéw poprzez
podanie konkretnych modeli z dopuszczeniem rownowaznych im materiatéw, jednak
bez okreslenia parametrow rownowaznosci w praktyce uniemozliwiato zaoferowanie
rownowaznych materiatow. Kontrolujagcy wskazuje, ze okreslanie przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania powinno by¢ stosowane
wytacznie w uzasadnionych przypadkach. Natomiast jezeli WPN zdecydowat sie
okresli¢ przedmiot zamoéwienia poprzez konkretne rozwigzania/producenta
dopuszczajac jednoczesnie rozwigzania réwnowazne to WPN winien réwniez okresli¢
parametry rownowartosci. Odnoszac sie do wizji lokalnej wskaza¢ nalezy, ze
zastosowanie ma argumentacja kontrolujgcego dotyczaca opisu przedmiotu
zamoéwienia i wizji lokalnej przytoczona we wczesniejszej czesci wystapienia
pokontrolnego.

Kontrolujacy wskazuje, ze zaméwienie zostato udzielone w sposéb nierzetelny
i mogacy naruszac zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

7. W postepowaniu na Naprawa dachu w budynku mieszkalnym przy ul. Skrzyneckiej 5,
Mosina stwierdzono:

a) opis przedmiotu zamodwienia nie zostat okreélony w sposéb wyczerpujacy
ijednoznaczny co mogto skutkowaé naruszeniem podstawowej zasady udzielania
zamoéwien publicznych z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania

169 wprowadzonego Zarzadzeniem Dyrektora WPN Nr 1/2022 z 12.01.2022r.
170 Pismo WPN z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak Aa/mcz/2-22-211/25/22.
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wykonawcéw wyrazonej w §1 ust. 3 pkt 3) Regulaminu’?i w konsekwencji ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert.

W trakcie kontroli WPN nie przedstawit zadnego dokumentu poswiadczajacego jaki
zakres prac zostat przedstawiony Wykonawcy do sporzadzenia oferty. Wyjasnienia
Zastepcy Dyrektora ds. OPiN72 wskazuja, ze informacje dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb ogolny zostaty przedstawione potencjalnym wykonawcom
w trakcie rozmowy telefonicznej a nastepnie zainteresowani udziatem wykonawcy
dokonali wizji lokalnej w trakcie ktoérych mogli dokonaé¢ pomiaréw, uzyskac
dodatkowe informacje. Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit, ze wytonienie
wykonawcy odbyto sie zgodnie z Regulaminem zaméwienia publicznych dla zaméwien
o wartosci od 1000 zt do 15000 zt netto gdzie do pracownika nalezy sposéb
przeprowadzeniarozeznaniarynku a zapisy Regulaminu okreslajg jedynie, ze moze sie
to odby¢ osobiscie, telefonicznie lub w formie elektronicznej nie precyzujac innych
formalnych wymogéw. Ponadto Zastepca Dyrektora ds. OPiN wyjasnit, ze pracownik
w zwigzku ze stosunkowo prostym zakresem prac, na podstawie swojego
doswiadczenia uznat, Zze wizja terenowa i udzielone wykonawcom informacje sa
wystarczajace.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/33-42;11/2/192-194; 11/2/346-353; 11/2/567-637;
11/2/1133-1137]

Kontrolujacy podtrzymuje stanowisko, ze opis przedmiotu zaméwienia nie zostat
okreslony w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny. Kontrolujacy nie wyklucza, ze
informacje przekazane w trakcie wizji byty wystarczajace dla sporzadzenia propozycji
cenowych przy czym WPN nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze
na etapie sktadania ofert (propozycji cenowych) takowe informacje zostaty
przekazane wykonawcom. W ocenie Kontrolujagcego w przypadku przekazywania
wszystkich informacji telefonicznie lub osobiscie w trakcie wizji pracownik WPN
powinien udokumentowac jakie informacje zostaty przekazane wykonawcom.
W innym przypadku niemozliwa jest weryfikacja czy wykonawcy mieli tozsame
informacje dotyczace realizacji zamowienia w tym dotyczace rodzaju materiatow
jakich oczekuje Zamawiajacy (np. typu i wtasciwosci blachy). Kontrolujacy wskazuje,
ze zastosowanie ma argumentacja kontrolujacego dotyczaca opisu przedmiotu
zamoéwienia i wizji lokalnej przytoczona we wczesdniejszej czesci wystapienia
pokontrolnego.

Kontrolujacy wskazuje, ze zamdéwienie zostato udzielone w sposéb nierzetelny
i mogacy naruszac zasady uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw.

Ponadto w trakcie kontroli w zakresie udzielania zaméwien publicznych stwierdzono
nieprawidtowosci i uchybienia wskazane ponize;j.

8.

Zamawiajacy w umowach’?® zawartych z osoba fizyczng prowadzacy dziatalnos$é
gospodarczg ktorej przedmiotem zamoéwienia byto prowadzenie spraw w zakresie
gospodarki remontowo-budowlanej nieruchomosci WPN w tym. m.in. prowadzenie
postepowan zwigzanych z wytanianiem wykonawcéw w zakresie prac ww. zakresie nie
zawart zapisdéw gwarantujacych zachowanie bezstronnego i obiektywnego udzielania
przedmiotowych zaméwien. Ustalono, ze osoba z ktérg zawarto umowy uczestniczyta

171 Wprowadzonego Zarzadzeniem Dyrektora WPN Nr 1/2022 z 12.01.2022r.
172 Pismo WPN z dnia 4 listopada 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211-27/22.
173 Umowa nr Ab-8/2020 z dnia 5 lutego 2020r.; umowa nr Aa-5/2021 z dnia 15 stycznia 2021r.
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w procedurze udzielenia 3174z 18 kontrolowanych postepowan do ktérych niestosowano
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych dokonujagc w poszczegdlnych
postepowaniach takich czynnosci jak szacowanie wartosci zamowienia, opisywanie
przedmiotu zamdwienia, wystapienie jako osoba merytorycznie z wnioskiem o udzielenie
zamoéwienia, podpisywanie oraz przesytanie zaproszenia do ztozenia ofert. Osoba ta
ponadto uczestniczyta w czynnosciach zwigzanych z realizacjg udzielonych zamoéwien t;.
udziat w odbiorach przedmiotu umowy.

Dyrektor WPN wyjasnitl’5, ze umowe zawarto by wspoméc pracownikéw swojg wiedza
idoswiadczeniem w prowadzeniu spraw zwigzanych z gospodarka remontowo-
budowlana. Umowe zawarto z tg osobg (firmg) m.in. ze wzgledu na szersze rozeznania nt.
firm z branzy funkcjonujacych na rynku, ich wiarygodnosci, rzetelnosci oraz jakosci
wykonywanych przez nie prac. Odnosnie potencjalnej mozliwosci braku obiektywizmu
i konfliktu intereséw Dyrektor WPN wyjasnit, ze zgodnie z zapisami §2 umowy osoba
Swiadczaca ustuge wykonuje zadania pod nadzorem i na zlecenie pracownikéw Parku.
Wybér wykonawcéw odbywa sie na podstawie okreslonych kryteridw (zazwyczaj
najnizszej ceny) i musi by¢ zaakceptowany przez Park (protokdt z zamoéwienia).
W prowadzonych sprawach to nie ta osoba decydowata o stosowanych kryteriach oraz
nie dokonywata ostatecznego wyboru wykonawcy. Osoba ta mogta jedynie wskazywac
w protokole, ktéry wykonawca zaoferowat najkorzystniejszg oferte a wyboru dokonywat
Dyrektor WPN. Osoba ta ponadto nigdy nie ubiegata sie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Ponadto Dyrektor WPN poinformowat, ze wybér wykonawcéw do ktérych
maja byc kierowane zapytania odbywa sie na podstawie rozeznania rynku dokonywanego
przez pracownikéw Parku. Pracownicy korzystaja przy tym z dotychczasowego
doswiadczeniai katalogu” podmiotow, ktore juz wykonywaty wczesniej prace dla Parku,
jak rowniez z doradztwa specjalistow (w tym m.in. osoby ktérej dotyczg ww. umowy)
mogacych poleci¢ wykonawcéw, ktérych mozna zaprosi¢ do ztozenia oferty. Ekspert
moégt a nawet oczekiwano od niego wskazywania propozycji wykonawcéw do ktérych
mozna wystaé zaproszenia przy czym dziato sie to pod nadzorem pracownikéw WPN
podobnie jak tez czynnosci wykonywane na kazdym etapie prowadzenia postepowan.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/187-191; 11/2/293-305; 11/2/319-324; 11/2/567-637,;
11/2/1138-1188]

Kontrolujacy nie zgadza sie z wyjasnieniami Dyrektora WPN poniewaz nie wprowadzono
w umowach jednoznacznych zapisow zobowigzujagcych wykonawce ustugi do jej
Swiadczenia w sposdb obiektywny i bezstronny. W umowie odwotano sie co prawda do
prowadzenia postepowan zgodnie z wymaganiami wewnetrznych regulaminéw lub/i
ustawy Prawo zaméwien publicznych o tyle jednak nie okreslono zadnych regulacji
dotyczacych sytuacji w ktérej wystgpitby konflikt intereséw w szczegélnosci nie
wprowadzono obowigzku poinformowania o tym fakcie WPN przez wykonawce
iw konsekwencji zadnych sankcji (np. kar umownych) jakie ponidstby wykonawca
w przypadku wykonywania umowy w sposéb naruszajacy zasady obiektywizmu
iréwnego traktowania wykonawcéw. Jednoczesnie jak wynika z tresci umoéw oraz
wyjasnien osoba ta miata wptyw na szereg czynnos$ci mogacych bezposrednio lub
posrednio wptynaé na wybdér wykonawcy, w szczegdlnosci poprzez udziat tej osoby

174 Postepowania na remont dachu na czesci mieszkalnej budynku ul. Wodziczki 2 , Puszczykowo; Postepowanie na
Remont mieszkania nr 1/3, Jeziory; Postepowanie na Przygotowanie i malowanie pomieszczen w Dyrekcji WPN wg.
przedmiaru.

175 Pismo WPN z dnia 29 wrzesnia 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/14/22 oraz pismo WPN z 10 pazdziernika 2022
r.,znak Aa/MCz/2-21-211/19/22.
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w opisie przedmiotu zaméwienia i warunkéw zaméwienia, wptyw na krag wykonawcéw
do ktoérych zostang skierowane zapytania ofertowe jak tez jej udziat w samej procedurze
(np. udzielaniu wyjasnien). Kontrolujacy wskazuje na konieczno$¢ zawieraniaw umowach
obejmujacych udziat podmiotow zewnetrznych w procedurze udzielenia zamoéwien
publicznych zapisow minimalizujgcych ryzyko udziatu oséb nie zapewniajgcych
udzielania zaméwien z zachowaniem zasad obiektywizmu i réownego traktowania
wykonawcow.

9. Na podstawie wyjasnien kierownictwa Parku oraz pobranej proby 5176 przyktadowych
uméw zlecenia/dzieta z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej
o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej stwierdzono nieprawidtowoscil’? zwigzane
z udzielaniem tych umoéw:

a) WPN nie stosowat wymagan Regulaminu udzielania zamdwien do zawierania umow
w szczegolnosci nie przeprowadzat rozpoznania rynkowego stosownie do wymogéw
procedur, nie sporzadzat wnioskéw o udzielenie zaméwien publicznych,

b) warto$¢ szacunkowa nie byta ustalana zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych lub tez jej dokonanie nie byto odpowiednio dokumentowane.
Niniejsze stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Pzp78 |ub
odpowiednio 28 ust. 1 oraz 36 ust. 1 ustawy nPzp!7? a takze Zatacznika Nr 1 do
Regulaminu.

Ustalono, ze zawarcie poszczegélnych umoéw poprzedzato zamieszczenia ogtoszenia
w portalu spotecznym Facebook!89, ogtoszenie zamieszczone na tablicy ogtoszen
w siedzibie WPN (z ewentualnym przekazaniem do pracownikéw WPN e-mailem
informacji o naborze)!8!, lub tez Park decydowat o zawarciu umowy z konkretng osobg
bez przeprowadzenia dodatkowego rozpoznania/naborul82, przy czym w zadnym z tych
przypadkow nie odbywato sie to odpowiednio do procedur okreslonych w Regulaminie
udzielania zamoéwien publicznych?83,

Ustalono, ze WPN nie dokonywat szacowania zaméwienia zgodnie z wymogami ustawy
Pzp lub tez odpowiednio dokumenty majace potwierdza¢ szacowanie nie s3

176 Umowa nr. T/2019/13 z 16.04.2019 r. na Dyzury p.poz w punkcie alarmowo dyspozycyjnym; umowa nr.
3/U/2020 z 2.03.2020 r. na Organizacja ognisk i utrzymanie czystosci na terenie stacji turystycznej w stacji w
Osowej Gorze; umowa nr. 02/2021 z 29.12.2020 r. na dozorowanie obiektu i terenu Dyrekcji i CEE WPN w
Jeziorach; umowa T/2021/8A z 25.02.2021 r. na Sporzadzenie dokumentacji technicznej do tematéw
"Rekultywacja stanowiska wystepowania traszki grzebieniastej na terenie WPN. Odtworzenie $rédpolnego oczka
wodnego na terenie WPN w celu poprawy bioréznorodnosci agrocenotycznej"; umowa nr T/2022/9 2 20.04.2022 .
na Dyzury p.poz w punkcie alarmowo dyspozycyjnym.

177 Nieprawidtowosci stwierdzono w 4 z 5 procedur zawarcia uméw. Nieprawidtowosci nie stwierdzono przy
zawarciu umowy; umowa T/2021/8A z 25.02.2021 r. na Sporzadzenie dokumentacji technicznej do tematéw
"Rekultywacja stanowiska wystepowania traszki grzebieniastej na terenie WPN. Odtworzenie $rédpolnego oczka
wodnego na terenie WPN w celu poprawy bioréznorodnosci agrocenotyczne;j".

178 dla umoéw zawartych do 31 grudnia 2020r.

179 dla umoéw zawartych po 31 grudnia 2020r.

180 w przypadku umowy 3/U/2020 z 2.03.2020 r. na Organizacja ognisk i utrzymanie czystosci na terenie stacji
turystycznej w Osowej Goérze.

181umowa nr. T/2019/13 2 16.04.2019 r. na Dyzury p.poz w punkcie alarmowo dyspozycyjnym; umowa nr T/2022/9
220.04.2022 r. z na Dyzury p.poz w punkcie alarmowo dyspozycyjnym.

182 ymowa nr.02/2021 z 29.12.2020 r. na dozorowanie obiektu i terenu Dyrekcji i CEE WPN w Jeziorach.

183 pje stosowano w szczegolnosci przepisdw dotyczacych sktadania wnioskdw o wszczecie postepowania, procedur
rozpoznania rynku.
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wystarczajace. Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze w przypadku 3184 umoéw
szacowany koszt/warto$¢ zostata opracowana przez pracownikdéw we wnioskach
gospodarczych sporzadzanych na potrzeby planu finansowego. Przekazane wnioski nie
mogg stanowic¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte oszacowanie z uwagi na fakt, ze
nie okreslono w nich jednoznacznie czy podane kwoty sg kwotami netto czy brutto, kiedy
oraz na jakiej podstawie nastgpito szacowanie. W przypadku umowy nr. 02/2021 z 29
grudnia 2020r. na dozorowanie obiektu i terenu Dyrekcji i CEE WPN w Jeziorach
szacowanie przewidywanego zamdwienia zostato przeprowadzone przez Pracownika
Zespotu ds. administracyjnych na podstawie przewidywanej liczby godzin pracy w roku
i stawek ptac (minimalna krajowa), w tym analizy finansowej sporzadzonej w zwigzku z
planowang optymalizacjg petnienia dozoru, co zostato udokumentowane notatka z 8
czerwca 2020 r. Data podpisania notatki wskazuje na oszacowanie wartosci zamowienia
ponad 6 miesiecy przed zawarciem umowy ktére nastgpito 29 grudnia 2020r.
Kontrolujacy zauwaza, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, szacowania wartosci
zamoéwienia na ustugi dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed wszczeciem
postepowania.

Zastepca Dyrektorads. OPiN wyjasnit!8>, ze w przypadku uméw zlecenia/o dzietow WPN
nie ma obowigzku stosowania Regulaminu udzielania zaméwien publicznych ktérych
wartosc nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro/130 tys.
zt netto. Tworzac regulamin nie byto intencjg Parku objecie nim tego rodzaju uméw
zuwagi na ich réznorodnosc i specyfike. W zaleznosci od rodzajéw zaméwienia/dziet
moga by¢ stosowane mechanizmy/procedury wynikajace z Regulaminu, w przypadku gdy
istnieje taka potrzebai mozliwos$¢. Jednak zdecydowana wiekszos¢ umoéw zleceri/o dzieto
dotyczy sytuacji gdzie z gory jest ustalona kwota wynagrodzenia (np. stawka za godzine
pracy, czy state wynagrodzenie) albo mogg by¢ realizowane tylko przez okreslone osoby.
Stosowanie wymogow Regulaminu w takich przypadkach bytoby niecelowe. Ponadto
Zastepca Dyrektora ds. administracyjnych wyjasniti86, e szacowanie wartosci
zamoéwienia ma miejsce w przypadku kazdego zlecenia. Odbywa sie to w réznej formie
i nie zawsze w postaci konkretnego szacunku przypisanego do danej sprawy - umowy
zlecenia lecz czesto wynika z danych pozyskanych z innych dokumentéw oraz wtasnego
doswiadczenia i wiedzy lub oczywistej, prostej kalkulacji. Szacowaniem wartosci moze
by¢ tez informacja o wykonaniu danego rodzaju kosztu w roku poprzednim. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze dotychczas koszty poszczegdlnych zaméwien lub ich grup nigdy nie
osiggaty poziomu zamowien publicznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/2/8-42; 11/2/192-194; 11/2/313-318; 11/2/354-360; 11/2/1189-
1232]

Kontrolujacy nie przychyla sie do stanowiska Z-cy Dyrektora ds. OPiN, ze w przypadku
uméw zlecenia/o dzieto z osobami fizycznymi o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej
progu stosowania ustawy Park nie miat obowigzku stosowania zapiséw Regulaminéw
udzielania zaméwienn publicznych. Zamoéwienia udzielane w formie uméw
zlecenia/o dzieto sg zamoéwieniami publicznymi w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp oraz

184 ymowa nr. T/2019/13 z 16.04.2019 r. na Dyzury p.poz w punkcie alarmowo dyspozycyjnym; umowa nr.
3/U/2020 z 2.03.2020 r. na Organizacja ognisk i utrzymanie czystosci na terenie stacji turystycznej w stacji w
Osowej Gorze; umowa nr.02/2021 na Dyzury p.poz w punkcie alarmowo dyspozycyjnym.

185 Pismo WPN z dnia 4 pazdziernika 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211/17/22.

186 Pismo WPN z dnia 17 listopada 2022 r., znak Aa/MCz/2-21-211-30/22.
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nPzp1%7, a tym samym WPN jest co do zasady zobowigzany do ich udzielania
z zastosowaniem obowigzujacych procedur wewnetrznych regulujacych zasady
udzielania zamoéwien. Wszelkie generalne odstepstwa od stosowania tych procedur
winno zostac jednoznacznie okreslone w tych procedurach, czego jednak WPN nie
uczynit w aktach wewnetrznych obowigzujacych w okresie objetym kontrola.

Kontrolujacy wskazuje, ze upublicznienie informacji o naborze na stronie internetowe;j
lub w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie WPN z przekazaniem do pracownikéw
mozna uzna¢ za wystarczajace dla wyboru oséb z zachowaniem konkurencyjnego
rozpoznania rynku, przy czym winno sie ono odbywac¢ co do zasady z petnym
zachowaniem zasad obowigzujagcych w procedurach wewnetrznych. Jakiekolwiek
odstepstwo od ich stosowania, w tym réwniez od sporzadzenia dokumentéw
wymaganych na etapie poprzedzajgcym, w trakcie trwania i zakoniczenia procedury
udzielenia zamoéwienia, winno by¢ zatwierdzone przez Dyrektora WPN. Konieczne jest
przy tym zaznaczenie, ze zamawiajagcy nie moze odstgpi¢ od dokonania czynnosci
szacowania wartosci zaméwienia z zachowaniem ustawy Prawo zaméwien publicznych,
jak tez udokumentowania tej czynnosci poniewaz obowigzek dokonania szacowania dla
kazdego zaméwienia publicznego - bez wzgledu na jego wartos¢ - wynika wprost z ustawy
Pzp oraz nPzp.

Ocena czastkowa obszaru.

Kontrolujacy negatywnie ocenia dziatalnos¢ Parku w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych. Na ocene miato wptyw w gtéwnej mierze stwierdzenie we wszystkich 9 z 9
kontrolowanych postepowaniach do ktérych miaty zastosowanie przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nieprawidtowosci i uchybien, w tym w przypadku 5 postepowan
nieprawidtowosci w toku badania ofert, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowan.
W postepowaniach do ktérych nie miaty zastosowania przepisy ustawy stwierdzono
nieprawidtowosci i uchybienia w szczegolnosci w zakresie dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia (w 5 na 18 kontrolowanych postepowan) oraz zwigzane z szacowaniem wartosci
zamowienia (w 1 na 18 kontrolowanych postepowan). Wptyw na ocene miato réwniez
niestosowanie procedur wewnetrznych udzielania zaméwien w przypadku umoéw
zlecenia/dzieta z osobami nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, a takze
nieuwzglednianie wartosci tych umoéw w sprawozdaniach przekazywanych do Prezesa UZP.
Ustalenia kontroli Swiadczg o stabosci kontroli zarzadczej w obszarze udzielania zamoéwien
publicznych.

3. Gospodarowanie budynkami Skarbu Panstwa znajdujgcymi sie w zasobach Parku.

3.1 Budynki Skarbu Panstwa znajdujace sie w zasobach WPN.

WPN dysponowat!88 tacznie 56 budynkami, z ktérych przeznaczono na dziatalnoscé:
— administracyjno-biurowa: 1,

— gospodarcza: 23,

187 zamowienia publiczne w rozumieniu definicji legalnej okreslonej w art. 2 ust. 13 ustawy Pzp oraz art. 7 pkt 32
ustawy nPzp.
188 Stan na dzien 30 kwietnia 2022r.
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— mieszkalna: 22,
— pozostata: 10.
taczna wartos¢ ksiegowa ww. budynkéw wynosita 5070 360 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/1-4]

W okresie objetym kontrolg Park dysponowat tgcznie 22 budynkami mieszkalnymi. Wedtug
stanu z 31 grudnia 2019 r. Park wynajmowat 48 lokali mieszkalnych, natomiast wedtug stanu
na 31 grudnia 2020 i 2021 przedmiotem wynajmu byto 49 lokali mieszkalnych. Dyrektor
Parku wyjasnit’8?, ze nie odnotowano przypadkdéw bezumownego korzystania
z nieruchomosci budowlanych Parku.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/514-520]

3.2. Gospodarowanie budynkami w strukturze organizacyjnej Parku.

Zgodnie ze statutem?? i regulaminem organizacyjnym Wielkopolskiego Parku
Narodowego!?! zadania zwigzane z gospodarowaniem budynkami realizowat i nadzorowat
Zesp6t ds. administracyjnych. Zadania te byty wykonywane przez poszczegdlnych
pracownikéw Zespotu w ramach zakresu obowigzkéw., a nadzér sprawowat Zastepca
Dyrektora ds. administracyjnych.

Dyrektor wyjasnit1?2, ze praca zespotu w tym zakresie byta wspierana przez zewnetrznego
specjaliste ds. budowlanych, z ktérym Park miat zawartg umowe na prowadzenie spraw
zwigzanych z gospodarka remontowo-budowlang w WPN1%3,

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/276-314]

3.3. Regulacje wewnetrzne dotyczace gospodarki mieszkaniowej.

W Wielkopolskim Parku Narodowym obowiazywaty nastepujace regulacje wewnetrzne:

- zarzadzenie nr 20/2012 Dyrektora WPN z02.02.2012 r. w sprawie stosowania stawek
czynszu za najem lokali mieszkalnych, pomieszczen gospodarczych, dzierzawy gruntu
pod obiektami posadowionymi przez dzierzawcéw, innych optat za uzywanie lokali oraz
optat zaleznych i niezaleznych od wtasciciela, gdy korzystajacy z lokalu nie ma zawartej
umowy bezposrednio z dostawcg mediéw lub dostawcg ustug.

- zarzadzenie nr 20/2019 z 6 wrzes$nia2019 r. Dyrektora WPN w sprawie zarzadzania
nieruchomosciami WPN w drodze przetargu (analogiczne zarzadzenie za poprzedni
okres 13/2016 z 13 lipca 2013),

- regulamin porzadku domowego z 5 wrzesnia 2018 .

189 Pismo z 05 sierpnia 2022 r. nr Aa/sj/2-22/211/8/22.

190 Dz.U.z2018r., poz.1595.

191 Zarzadzenie nr 33/2017 z 8 listopada 2017r.

192 Pismo z 5 sierpnia 2022 r.

193 Zakres umowy to:

- utrzymywanie obiektéw budowlanych WPN zgodnie z rozdz.6 ustawy Prawo budowlane,

- weryfikacja zgtoszonych usterek, planowanie i prowadzenie nadzoru nad pracami remontowo-budowlanymi,

- prowadzenie czynnosci zwigzanych z wytonieniem wykonawcéw w zakresie ww.prac, zgodnie z wew. regulaminem
Parku i/lub ustawa Prawo zaméwien publicznych,

- kontrola merytoryczna dokumentéw zwiazanych z realizowanymi pacami,

- uzyskiwanie koniecznych pozwolen, sporzadzanie zgtoszen zgodnie z przepisami Prawa budowlanego,

- sporzadzanie i weryfikacja kosztoryséw i/lub szacowanie naktadéw na podstawie innych Zzrédet,

- wnioskowanie o zatrudnienie inspektoréw nadzoru, zewnetrznych ekspertéw na prace wykraczajgce poza
posiadane uprawnienia i przygotowanie merytoryczne oraz koordynowanie ich prac.
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[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/549-555]

W kontrolowanym okresie Park nie odnotowat wptywu skarg i wnioskéw dotyczacych
gospodarowania budynkami, ani tez nie przeprowadzono kontroli
wewnetrznej/zewnetrznej w ww. zakresie.

Ewidencja budynkéw w ksiegach inwentarzowych prowadzona byta centralnie dla catego
Parku w Zespole ds. finansowo-ksiegowych w formie elektronicznej i papierowej.
Dodatkowo poszczegélne obwody ochronne posiadaty ksiegi inwentarzowe w wersji
papierowe;j.

Regulacje dotyczace ewidencji budynkéw byty ujete w Zarzadzeniu nr 15 /21 Dyrektora
Wielkopolskiego Parku Narodowego z dnia 10 sierpnia 2021r. w sprawie wprowadzenia do
stosowania procedur kontroli finansowej, ktore regulujg zasady zwigzane z gromadzeniem,
rozdysponowywaniem $rodkéw publicznych i gospodarowaniem mieniem bedgcym
w dyspozycji Wielkopolskiego Parku Narodowego, zasady polityki rachunkowosci i kontroli
dokumentow finansowo - ksiegowych i ich obieg oraz obejmujg zaktadowy plan kont
w Wielkopolskim Parku Narodowym.

W okresie poprzedzajacym obowigzywato analogiczne zarzadzenie nr 34/17 z dnia 29
grudnia 2017r.

Park przydzielat stuzbowe mieszkania pracownikom Stuzby Parku na podstawie art. 104
ustawy o ochronie przyrody. Dyrektor Parku wyjasnit’®4, Ze w mieszkaniach
wynajmowanych (przydzielanych) pracownikom, nie byta prowadzona dziatalnos$é¢
gospodarcza. Zgodnie z ww. przepisami umowa najmu dla pracownika dotyczyta celéw
mieszkaniowych i do takich celéw nieruchomos¢ miata by¢ wykorzystywana. W umowie
najmu istniata klauzula o mozliwosci wypowiedzenia umowy, jesli lokator ,uzywa lokalu
W sposéb sprzeczny zumowsa lub niezgodnie z jego przeznaczeniem”, co mozna byto réwniez
odniesc do faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez zgody Parku. Wynika z tego, ze
w przypadku checi wykorzystania nieruchomosci do innych celéw, w tym do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, pracownik powinien uzyska¢ zgode Dyrektora Parku. W takiej
sytuacji szczegoty takiego uzytkowania mogty zostac¢ ustalone indywidualnie. Powyzsze nie
dotyczyto mozliwosci zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej w miejscu zamieszkania,
ktéra nie wigzata sie z wykorzystaniem wynajetego lokalu do prowadzonej dziatalnosci.
W umowach dzierzawy nieruchomosci znajdowaty sie zapisy zabraniajgce podnajmu lokali.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/514-520]

3.4. Program gospodarowania budynkami.

Park posiadat program gospodarowania budynkamil?> z 8 kwietnia 2020 r., jednakze decyzje
w zakresie utrzymywania danego poziomu lokali mieszkalnych i ich likwidacji podejmowane
byty przez kierownictwo WPN w oparciu o analize indywidualnych przypadkéw i aktualnych
potrzeb, z uwzglednieniem stanu zatrudnienia, w tym liczby pracownikéw, ktérym
przystugiwaty mieszkania stuzbowe (ptatne i bezptatne), liczby emerytéw (w tym, ktérym
przystugiwaty mieszkania zastepcze), a takze innych lokatorow. W przypadku likwidacji
brany pod uwage byt przede wszystkim stan techniczny budynku, rachunek ekonomiczny
(optacalno$¢ remontu i utrzymywania), jego lokalizacja, zwigzana z nim infrastruktura
i funkcja, jaka petnit, itp. W procesie decyzyjnym uwzgledniane byty przepisy prawa, w tym

194 Pismo nr Aa/sj/2-22-211-8/22 z 05 sierpnia 2022 .
195 Program gospodarowania budynkami WPN opracowany przez Kierownika Zespotu Administracji i zatwierdzony
8 kwietnia 2020r. przez Dyrektora WPN.
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wynikajace z art. 104a ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody, dotyczace bezptatnych mieszkan
dla uprawnionych pracownikéw oraz zwigzanych z zarzadzaniem Parkiem.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze wieloletni program aktualizowany byt w zaleznosci od sytuacji
i potrzeb, co pewien okres (przynajmniej raz na 5 lat).

[Dowadd: akta kontroli str. 11/3/522-527]

Lokale mieszkalne WPN na dzien 12 maja 2022 r. byty zajmowane przez 22 pracownikéw
WPN, 9 emerytow WPN i 12 lokatorow postronnych. Pie¢ lokali mieszkalnych byto
pustostanem, a jeden z lokali (lesniczowka) przeznaczono na cel goscinny.

W okresie objetym kontrola WPN ponidst nastepujace koszty utrzymania lokali
mieszkalnych:

- w2019r.-333.936,29 zt,
- w2020r.-114.547,68 zt,
- w2021r.-301.077,93 zt,
- w2022r.-308.468,71 zt (stan na 30.06.2022).

Wielkopolski Park Narodowy nie wyptacat ekwiwalentu za niezapewnienie bezptatnego
mieszkania, poniewaz Park zapewniat lokale dla wszystkich uprawnionych pracownikéw.
Dyrektor Parku wyjasnit, ze WPN starat sie zapewni¢ mieszkania przede wszystkim dla
obecnych i przysztych pracownikéw, w tym Stuzby Parku. Aktualna liczba lokali pokrywata
te potrzeby. Park starat sie utrzymaé odpowiednia pule mieszkan, na takie przypadki,
w postaci mieszkan niezamieszkanych, badZz oddanych w najem na podstawie uméw
terminowych. Najem zewnetrznym lokatorom/podmiotom miat na celu racjonalne
wykorzystanie posiadanej substancji mieszkaniowej (uzyskanie dodatkowych przychodow
i obnizenie kosztéw utrzymania). Istniata réwniez pewna pula mieszkan, ktére Park chciat
zlikwidowac lub sprzedad. Byty to m.in. lokale zamieszkiwane przez bytych pracownikéw
i/lub ich rodziny, budynki w ztym stanie technicznym i/lub o niekorzystnej lokalizacji.
Istotnym ograniczeniem w tym zakresie byty przepisy prawa, w tym dotyczace ochrony praw
lokatoréw. Mozna stwierdzic¢, ze posiadana liczba lokali przewyzszata zapotrzebowanie.

Liczba 0séb uprawnionych do bezptatnych lokali mieszkalnych:
2019 - 21,

2020 - 18,

2021- 19,

2022 - 19 (stan na 30.06.2022).

Wszystkim uprawnionym osobom, ktére wyrazity takg potrzebe zapewniono bezptatne
lokale mieszkalne. Wszystkie lokale mieszkalne bedace w zarzadzie, stanowity wtasnosé
WPN.

Park wynajmowat w okresie objetym kontrolg 39 lokali mieszkalnych. W zasobach ponadto
pozostawato 7 lokali ktore byty niezamieszkate z czego 5 byto przeznaczonych do remontu.
Dyrektor Parku wyjasnit, ze lokale mieszkalne byty wynajmowane osobom niebedacymi
pracownikami Parku. Wobec braku zainteresowania wynajmem wolnych lokali mieszkalnych
wsérod pracownikéw, podjeto decyzje o przeznaczeniu tych lokali na wynajem
osobom/podmiotom zewnetrznym, dla obnizenia kosztéw ich utrzymania. Te mieszkania
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byty oddane w najem na podstawie przetargu lub negocjacji, w przypadku, gdy przetarg nie
przyniést rozstrzygniecia. Oprécz tego czes¢ lokali byta zamieszkiwana przez
emerytowanych pracownikéw Parku. Mieszkania te w wiekszosci przypadkéw byty oddane
im w najem w przesztosci i umowy te byty przedtuzane.

W przypadku przetargéw stawke wywotawczg w przetargu przyjeto na podstawie
obowigzujacej stawki czynszu w danej gminie, na obszarze ktérej znajduje sie lokall%.
Najemcy korzystajacy z lokali mieszkalnych nalezacych do Parku posiadali aktualne umowy
najmu.

Dyrektor oswiadczyt, ze nie s3 znane przypadki zamieszkiwania stuzbowych lokali
mieszkalnych przez osoby postronne, a w umowach dzierzawy nieruchomosci budowlanych
znajdowaty sie zapisy zabraniajace podnajmu lokali. Ponadto Dyrektor nie wyrazat tez zgody
na zamieszkiwanie osob postronnych w lokalach mieszkalnych WPN. Dyrektor wyjasnit, ze
w jednej z osad wraz z najemca bedgcym starszg osobg lokal zamieszkiwat wnuk z rodzing,
pomagajac najemcy w codziennych obowigzkach. Dyrektor nie wyrazit zgody na
zameldowanie tych oséb.

Ptatnosci za najem lokali mieszkalnych Parku dokonywane sg na biezgco. W analizowanym
okresie wystapity tylko pojedyncze przypadki niewielkich opdZznien ptatnosci, za ktére
naliczone zostaty ustawowe odsetki za okres zalegtosci.

W obszarze tym nie stwierdzono nieprawidtowosci .
[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/514-583]

3.5. Dzierzawy/najem nieruchomosci budowlanych.

W okresie objetym kontrolg Park zawierat umowy na wykorzystanie nieruchomosci
budowlanych. Wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. Park miat zawarte 8 uméw dotyczacych
m.in. dziatalno$ci terenowej placowki badawczo-monitoringowej Stacji Ekologicznej
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, budynku wykorzystywanego na skup zwierzyny townej
zwigzku towieckiego (umowa o wspdtpracy), wykorzystania pomieszczen warsztatowo-
garazowych na naprawy samochodéw (przetargl?’), uzyczenie pomieszczen dla Zwigzku
Lesnikéw Parkéw Narodowych, udostepnienie terenu na antene operatora
telekomunikacyjnego (umowa o wspétpracy), zgoda na ustawienie 2 automatéw do napojow
(umowa o wspdtpracy), udostepnienie terenu na parkomaty (postepowanie o zamowieniu

196 Stawki czynszu w WPN wyliczane s3 na podstawie Zarzadzenia Burmistrza lub Wéjta dla wtasciwej terytorialnie
Gminy. W Puszczykowie stawka bazowa wynosi 4,69zt za 1m?2 powierzchni najmowanego lokalu mieszkalnego,
stosujac zwyzki lub znizki wylicza sie stawke dla danego lokalu z tym, Zze maksymalna stawka moze by¢ zwiekszona
080%.

Sposdb wyliczenia dla mieszkania przy ul. Ks. Posadzego 2 w Puszczykowie o powierzchni uzytkowej lokalu -
100,71m?2 Sposdb wyliczenia: stawka bazowa za 1m?2: 4,69zt, stawka wyliczona za 1m?2:8,44zt. Stawki wyliczono
stosujac nastepujace zwyzki lub znizki: 10% zwyzki za lokal wyposaZzony w inst. wodno-kanalizacyjna, 10% zwyzki
za lokal wyposazony w WC, 10% zwyzki za lokal wyposazony w tazienke, 50% zwyzki za lokal wyposazony w gaz
sieciowy dla potrzeb bytowych i grzewczych wykonanych z kottem CO oraz instalacja grzewcza przez
wynajmujacego.

W Steszewie stawka bazowa wynosi 6,95zt za 1m? powierzchni najmowanego lokalu mieszkalnego, stosujac zwyzki
lub znizki wylicza sie stawke dla danego lokalu.

Sposdb wyliczenia dla mieszkania przy ul. Spokojnej 20, Trzebaw, gm. Steszew o powierzchni uzytkowej lokalu -
65,30m.2

Sposob wyliczenia: stawka bazowa za 1m?: 6,95z, stawka wyliczona za 1m?: 4,52zt. Stawki wyliczono stosujac
nastepujace zwyzki lub znizki: 6% znizki za lokal poza granicami miasta, 9% znizki za lokal bez gazu przewodowego,
20% znizki za lokal bez C.O..

197 Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie przetargdéw oraz rokowan na rozporzadzanie
nieruchomosciami przez parki narodowe.
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publicznym do 30 000 Euro). W umowach dzierzawy nieruchomosci budowlanych zawarto
zapisy zabraniajgce podnajmu lokali. W analizowanym okresie nie odnotowano zalegtosci
z tytutu dzierzawy obiektéw budowlanych.

Kontrolujacy ustalit, ze WPN nie posiadat wieloletniego planu remontéw i inwestycji
dotyczacego nieruchomosci budowlanych. Dyrektor Parku wyjasnit1?8, ze planowanie tego
typu dziatan w dtuzszym horyzoncie czasowym byto trudne. Realizacja okreslonych zadan
remontowych (wydatki biezace) i inwestycyjnych (wydatki inwestycyjne) zalezata przede
wszystkim od mozliwosci finansowych, ktére byty uzaleznione nie tylko od stanu $rodkéw
finansowych, ale takze innych czynnikdw m.in. przychodéw wtasnych (w przypadku
wydatkow biezacych), wydatkéow na inne cele, w tym zadania ochronne, mozliwosci
pozyskania dotacji zewnetrznych oraz aktualnych potrzeb. Koniecznos¢ realizacji pewnych
prac (szczegolnie dotyczacych remontdéw) czesto wynikata z nagtych, trudnych do
przewidzenia sytuacji. Dlatego w WPN opracowywany byt corocznie ramowy plan
remontow, w ktérym zamieszczane byty zadania planowane do wykonania w najblizszym
roku. Mogty réwniez wystepowac¢ zadania o charakterze inwestycyjnym. Zakres
preliminowanych prac byt opracowywany na podstawie oceny biezacej stanu obiektéw
budowlanych, w tym m.in. okresowej kontroli obiektéw budowlanych Parku i realizowany
w zaleznosci od mozliwosci organizacyjnych, funkcjonalnych i dostepnych $rodkéw
finansowych na dany rok. Z reguty czes¢ zaplanowanych prac nie byta realizowana planowo
i przechodzita na rok/lata nastepne, a pojawiaty sie inne, ktére musiaty by¢ wykonane pilnie.

WPN posiadat dla kazdego budynku ksigzki obiektu budowlanego.
Koszty (netto) utrzymania budynkéw przedstawiaja sie nastepujaco:
2019 -549 139,92 zt,

2020 - 548 671,28 4,

2021 -269037,10 z4,

2022 - 79 527,30 zt (stan na 30.06.2022).

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny wybranych losowo 25 zabudowanych
nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobéw WPN, tj. budynkéw mieszkalnych (12),
administracyjno-mieszkalnych (2) oraz gospodarczych (11), w tym chtodnia, wiata i hala
magazynowa wykazaty, ze:

— estetyka otoczenia osad stuzbowych oraz kancelarii nie budzita zastrzezen,

— budynki mieszkalne, administracyjne oraz gospodarcze poddane ogledzinom znajdowaty
sie w wizualnym dobrym stanie technicznym;

— wszystkie budowle zostaty zaopatrzone w stosowne tabliczki z numerami
inwentarzowymi WPN;

— budynki mieszkalne, administracyjne oraz administracyjno-mieszkalne zostaty
oznaczone aktualng tablicg adresowg, widoczng od strony gtéwnego wejsécia na posesje.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/514-583]
3.6. Kontrole budynkéw w WPN

198 Pismo nr Aa/sj/2-22-211-8/22 z 05 sierpnia 2022 .
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Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!??, WPN byt obowigzany do
przeprowadzenia okresowych kontroli w osadach stuzbowych oraz obiektéw budowlanych.

Ustalono, ze nie wszystkie budynki w Parku posiadaty wazne kontrole okresowe.

Na podstawie 25 protokotéw z wybranych 35 protokotéw 2%, ustalono, ze kontrole
budynkéw i instalacji2®l, przeprowadzane byty terminowo przez osoby posiadajace
wymagane kwalifikacje, natomiast w przypadku 10 protokotéw dotyczacych 5 lokalizacji
przeglady przewoddw kominowych292 zostaty sporzadzone po terminie (tj. bez zachowania
365 dni - w 2020 r. termin przekroczono o 36 dni, aw 2021r. termin przekroczono o 23 dni),
co skutkowato brakiem ciggtosci waznosci przegladow.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/54-164]

Dyrektor Parku wyjasnit?®m.in., ze opdznienie wynikato z panujacych okolicznosci
i przyczyn organizacyjnych. W analizowanym okresie trwat stan pandemii wirusa SARS
COVID-19. Miato to wptyw na prace firmy wykonujacg przeglady. Kontrola w 2020r.
rozpoczeta sie we wrzesniu, ale jej zakonczenie sie opdznito. Byty problemy z dostepem do
niektérych nieruchomosci zwigzane z kwarantanng, a cze$¢ lokatoréw niechetnie
udostepniata mieszkania. Powyzsze opdZnito m.in. sporzadzenie protokotéw. Podane
terminy stanowity daty formalnego zakonczenia przegladéw. W rzeczywistosci wiekszos¢
nieruchomosci miata juz wykonang kontrole, ale protokoty zostaty sporzadzone z jedng data
dla wszystkich budynkéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/1/242-243]

3.7. Stan prawny gruntow.

Na podstawie art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektdrych innych ustaw2%4 Wielkopolski Park Narodowy, bedacy panstwowa
0soba prawng z mocy samego prawa z dniem 1 stycznia 2012 r. nabyt prawo uzytkowania
wieczystego gruntéw stanowigcych wtasnosc¢ Skarbu Panstwa oraz budynkéw i budowli
zlokalizowanych na tych gruntach.

Nieruchomosci gruntowe bedace w posiadaniu WPN na koniec 2019 roku wynosity 6 814,92
ha, na koniec 2020 roku 6 816,59 ha, na koniec 2021 r. 6 826,7%ha, na dzien 12.05.2022r.
6 827,67 ha.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/3/14-17]

Kontrolujacy przeprowadzit badanie wpisu w ksiedze wieczystej na prébie2°5 5 wybranych
losowo dziatek z listy 898 srodkéw trwatych. Stwierdzono, ze badane ksiegi wieczyste
zostaty ujawnione, a dziatki sg w uzytkowaniu wieczystym WPN.

199Dz.U.z2021r. poz. 2351.

200 z wybranych 10 budynkoéw..

201 Przeglady okresowe: piecioletnie i roczne kontrole obiektu budowlanego, kontrole instalacji elektrycznej
202 art, 62 ust 1 pkt 1 lit. c. prawa budowlanego.

203 Pismo WPN z 07 listopada 2022r.

204 Dz.U. Nr 224, poz. 1337.

205 Pozycja417,436,464,466,870 tabeli srodkdw trwatych WPN.
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Dyrektor Parku wyjasnit, ze wnioski o wpis do ksigg wieczystych byty sktadane do
witasciwego sadu bez zbednej zwtoki. Dochowany zostat termin okreslony w art. 10 ust. 3d
Ustawy o ochronie przyrody?20¢,

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie
Wielkopolskiego Parku Narodowego2°” WPN obejmowat obszar 7 619,8276 ha.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/317-321]

Wedtug Ewidencji Gruntéw i Budynkéw (stan na luty 2022) powierzchnia wynosita 7 609,64
ha. Wedtug aktualnego pliku graficznego Granica WPN zajmowat powierzchnie7 601,69 ha.

Na stronie internetowej podano oficjalnie obowigzujacg powierzchnie Parku okreslong
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22.10.1996 r., w sprawie Wielkopolskiego Parku
Narodowego. Dyrektor Parku wyjasnit, ze rozbieznos¢ pomiedzy powierzchnig okreslong
w Rozporzadzeniu a Ewidencjg Gruntéw i Budynkéw wynika z aktualizacji bazy EGiB
iwykazanych w tym rejestrze publicznym powierzchni dziatek. Rozbieznos¢ pomiedzy
powierzchnig okreslong w Rozporzadzeniu a powierzchnig okreslong w Projekcie Planu
Ochrony dla WPN na lata 2013-2032 wynikata z tego, ze zostata wyliczona powierzchnia
Parku w pliku graficznym w programie GIS w oparciu o stworzong wéwczas granice Parku na
podstawie dostepnych woéwczas danych ewidencyjnych. Rozbiezno$¢ pomiedzy
powierzchnig okreslong w Rozporzadzeniu a powierzchnig wg aktualnego pliku graficznego
,Granica WPN” wynikata z tego, Ze powierzchnia Parku zostata wyliczona w pliku graficznym
w programie GIS. Zaktualizowany plik zostat przestany do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska pismem nr GIS-DT-65/95/21 z dnia 31.12.2021r. Aktualizacja dotyczyta
przebiegu graficznego granicy na podstawie aktualnych danych ewidencyjnych, zgodnie z
opisem w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika 1996r. w sprawie
Wielkopolskiego Parku Narodowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/317-321]

Na podstawie informacji przekazanych przez Park, struktura zasobéw gruntow WPN
bedacych w zarzadzie Parku na dzien 8 sierpnia 2022 r. przedstawiata sie nastepujaco:.

- Obszary zalesione o powierzchni 4 754,41 ha,
- Obszary zadrzewione 3,23 ha,
- Grunty uzytkowane rolniczo (taki, pastwiska i grunty orne) 1 298,21 ha,

- Grunty pod infrastruktura (zabudowane, place, parkingi, drogi, itp.) plus nieuzytki
167,54ha,

- Grunty pod wodami 434,43 ha,

Struktura zasobow gruntow WPN bedacych w innym zarzadzie (prywatna i pozostata) na
dzien 8 sierpnia 2022 r. przedstawiata sie nastepujgco:

- Obszary zalesione o powierzchni 60,05ha,
- Obszary zadrzewione 0,74ha,

- Grunty uzytkowane rolniczo (taki, pastwiska i grunty orne) 681,02 ha,

206 Dz.U. 2022 poz. 916 ze zm.
207Dz.U. 1996 nr 130 poz. 613.
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- Grunty pod infrastrukturg (zabudowane, place, parkingi, drogi, itp.) plus nieuzytki
202,87 ha,

- Grunty pod wodami 17,28 ha.

Dyrektor Parku wyjasnit298, ze w Wielkopolskim Parku Narodowym znajdowaty sie grunty
o nieuregulowanym stanie prawnym, a przyczyny tej sytuacji byty zréznicowane. Dziatkami
spornymi byty dziatki: 165/4, 165/5 oraz 165/6 obreb Mosina. Z wnioskiem o przejecie tych
dziatek w uzytkowanie wieczyste wystapit Park oraz gmina Mosina. Sprawa jest
procedowana u Wojewody Wielkopolskiego, ktéry wyznaczyt termin na zatatwienie
przedmiotowej sprawy do dnia 31 maja 2023 roku. Dziatka o nr ewid. 3 obreb Jeziory takze
jest przedmiotem postepowania u Wojewody.

Czes¢ nieruchomosci nadal pozostawata w trwatym zarzadzie. Lista takich nieruchomosci
oraz wyjasnienia dotyczace tego stanu rzeczy zostaty zawarte w piSmie do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska z dnia 30 marca 2022 roku, zn.spr. GIS-KN-650/6/22.

Jak wyjasnit Dyrektor WPN zauwazone niescistosci w bazie EGiB byty na biezaco zgtaszane
do Starosty w celu dokonania niezbednych zmian.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/328-333]

3.8. Wykorzystanie nieruchomosci gruntowych bedacych w posiadaniu WPN.

Wedtug stanu na dziert 31 grudnia 2021 r. WPN w okresie objetym kontrolg byt strong 89
umow dzierzaw nieruchomosci gruntowych o tacznej powierzchni 1 222,5240 ha.

[Dowéd: akta kontroli str. 11/3/18-26]

Dyrektor Parku wyjasnit, ze na podstawie art. 10a-10g z dnia 16 kwietnia 2014 r. o ochronie
przyrody oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20.07.2012r. w sprawie
przetargdéw oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez parki narodowe2%?,
Zarzadzeniem nr 21/2020 z 11.08.2020r., zostata powotana komisja przetargowa do
przeprowadzenia postepowan na rozporzadzanie nieruchomosciami.

W zakresie nadzoru i kontroli zapiséw umoéw dzierzaw gruntéw wyjasniono, ze nadzor
i kontrole prowadzg pracownicy terenowi (lesniczowie oraz podlesniczowie). Kopie kazdej
umowy otrzymuje odpowiedni ze wzgledu na potozenie Obwodd Ochronny, dzieki czemu
pracownikom terenowym znane sg warunki umow.

W przypadku gdy zostang w terenie stwierdzone jakie$ nieprawidtowosci, Lesniczy sktada
do dyrekcji Parku notatke stuzbowg opisujacg dang sytuacje. Nastepnie sg podejmowane
kroki w postaci pisma upominajacego dzierzawce, badz interwencja Strazy Parku.

Kontrolujagcemu okazano przyktadowe notatki stuzbowe oraz wezwanie?1® dotyczace
kontroli uméw dzierzawy.

Szczegbtowej analizie poddano 3 umowy dotyczace dzierzawy gruntéw WPN.

Dwie umowy dotyczyty dziatalnosci rolnej, a jedna z dziatek dziatalnosci rolnej oraz
ogrodniczo-sadowniczej. £aczna powierzchnia wydzierzawionych umoéw wyniosta 36,1588
ha.

208 Pismo Parku z dnia 8 sierpnia 2022r.

209Dz, U.2012.868.

210 nr 4/54/2021 z 21/06/2021r., pismo z 22.06.2021 r. (GIS-KN-63-530/3/21) oraz wezwanie do prawidtowego
wykonania umowy z dnia 21.10.2019 r. (GIS-KN-63-630-36-19).
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Umowy te tj. z 9 pazdziernika 2017 r.; 15 pazdziernika 2018 r. oraz 16 pazdziernika 2019r.
211 zostaty zawarte w trybie przetargdéw pisemnych nieograniczonych, zgodnie z art. 10d -
10g ustawy o ochronie przyrody.

W umowach zawarto =zapisy dotyczace mozliwosci przeprowadzenia kontroli
wydzierzawionego gruntu, zabezpieczenia w postaci prawa do naliczania odsetek lub
mozliwosci natychmiastowego rozwigzania umowy z powodu zalegania z ptatnoscia, jak
rowniez wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku niedopetnienia
warunkéw umowy przez Dzierzawce, bez prawa do odszkodowania. Kazdy dzierzawca
gruntéw nalezacych do Parku miat prawo ztozenia wniosku o doptaty do wtasciwego biura
ARiIMR w okresie trwania umowy. Park zobowigzat Dzierzawcéw do poinformowania Parku
w terminie 30 dni od zawarcia umowy dzierzawy lub zawarcia umowy doptaty
o otrzymywanym przez Dzierzawce rodzaju (pakietach) dotacji bezposrednich i/lub rolno-
srodowiskowych, czasie trwania doptat wraz z wyciagiem z zasad gospodarowania.
W umowach réwniez zobowigzano Dzierzawcéw do wptacania podatku rolnego od
przedmiotu umowy bezposrednio do organu podatkowego w terminie jego ptatnosci.
W przypadku wszystkich 3 kontrolowanych umoéw dzierzawy nie uregulowano
ewentualnych strat Parku wskutek zniszczen, nie wprowadzono kar umownych ktére
mogtyby skutecznie wptywadé na brak wywigzywania sie Dzierzawcy z zobowigzan.

Jak wyjasnit Dyrektor WPN brak szczegétowych zabezpieczen w postaci zapiséw
dotyczacych kar umownych wigze sie z ryzykiem nieodzyskania potencjalnych naleznosci
w przypadku ewentualnych strat poniesionych przez Park.

W okresie objetym kontrola WPN wydzierzawita dwie nieruchomosci na dziatalnos¢
gospodarcza?12

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/317-321]

3.9. Ptatnosci bezposrednie oraz ptatnosci obszarowe w ramach PROW 2014-2020, w tym
ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatyczne.

Wielkopolski Park Narodowy w latach 2019-2021 otrzymywat z Agencji Modernizacji
i Restrukturyzacji Rolnictwa ptatnosci:

- ptatnosci PROW w 2019 r.213 ng kwote 4 077,30 zt,
- ptatnosci PROW w 2020 r.214 na kwote 6 163,84 z1,

Park przedtozyt Kontrolujagcemu decyzje?!> Kierownika Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawie przyznania ptatnosci w ramach
systemow wsparcia bezposredniego na rok 2021 w kwocie 6 222,44 zt na powierzchnie
dziatek rolnych o wielkosci 6,78 ha.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/317-321]

3.10. Dochody z tytutu stuzebnosci przesytu

211 Umowy P-2017/10/1; P-2018/10/5; P-2019/10/2.

212 Umowy z dnia01.12.2017r.oraz z01.10.2019r.

213 Jednolita ptatnos¢ obszarowa 2245,01zt, ptatnosé za zazielenienie 1506,73zt, ptatnosc redystrybucyjna 325,56
zt.

214 Jednolita ptatnos$c obszarowa 3280,10 zt, ptatnosc za zazielenienie 2195,70 zt, ptatnosé redystrybucyjna 688,04
zt.

215 Decyzjaz 25.11.2021r. nr 0287-00000092749/21.
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Wielkopolski Park Narodowy otrzymuje ptatnosci?!¢ z tytutu stuzebnosci przesytu okreslone
na podstawie operatu szacunkowego dotyczacego okreslenia wartosci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach bedacych w wieczystym
uzytkowaniu WPN, w zwigzku z korzystaniem z nich przez inwestora. Wycena dotyczy
wartosci rynkowej wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem jednorazowym. Ustanowienie stuzebnosci przesytu ma odzwierciedlenie
w zapisach aktu notarialnego oraz jako wpis w dziale Il ksiegi wieczyste;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/317-321]
Ocena czastkowa obszaru.

Kontrolujacy ocenia obszar pozytywnie z zastrzezeniami. Park posiada odpowiednie
regulacje w zakresie gospodarowania budynkami znajdujgcymi sie w zasobach Parku
zawarte w regulaminach i zarzadzeniach wewnetrznych. Pomimo braku wieloletniego planu
remontow i inwestycji Park corocznie opracowywat ramowe plany remontéw na podstawie
oceny biezacej stanu obiektow budowlanych. Stwierdzono uchybienia w terminowosci
sporzadzania przegladow przewodéw kominowych dymowych i wentylacyjnych.
Pozytywnie oceniono zapisy w umowach dzierzawy gruntéw zabezpieczajace interesy
Parku.

4. Gospodarka transportowa Parku.

Zgodnie zregulaminem organizacyjnym WPN sprawy z zakresu gospodarki transportowej sg
prowadzone przez Zespét ds. Administracji podlegajgcy bezposrednio Zastepcy Dyrektora
ds. Administracji. W sktad Zespotu wchodzi Kierownik oraz 4 pracownikéw ( w tym jeden
kierowca), z czego 1 pracownik zatrudniony jest na 3/4 etatu.

W Parku nie opracowano oddzielnego dokumentu, ktéry okreslatby model zarzadzania flota
transportowg jednostki. Sprawy w tym zakresie szczegdétowo uregulowano zarzadzeniami
wewnetrznymi oraz decyzjami Dyrektora?!’. Dotyczg one organizacji transportu w WPN,
korzystania zsamochodéw do celéw stuzbowych, zasad korzystania z pojazdéw prywatnych
do celéw stuzbowych, korzystania ze srodkéw transportu w ustugach zewnetrznych, w tym
dla prywatnych potrzeb pracownikéw, zaktadowych norm zuzycia paliwa, korzystania
Z prawa umycia prywatnego samochodu osobowego.

Dyrektor WPN wyjasnit?18, 7e decyzje dotyczace nabywania i wycofywania pojazdéw
z eksploatacji, jak réwniez szczegétowe kryteria dotyczace standardu, modelu czy formy

216 Jednorazowa ptatnosé w kwocie 2.515,35 zt od ENEA Operator Sp.z 0.0..

217 Zarzadzenie Dyrektora WPN:

1) nr 9/2012 z dnia 2.01.2012 r. w sprawie organizacji transportu w WPN;

2)nr 11/2012 zdnia 2.01.2912 r. w sprawie zasad uzywania samochodéw osobowych do celéw stuzbowych;

3) nr 8/2012 z dnia 201.2012 r. w sprawie ustalenia optaty za korzystanie z mozliwosci umycia prywatnego
samochodu osobowego;

4) nr 10/2012 z dnia 2.01.2012 r. w sprawie korzystania ze srodkéw transportu w ustugach zewnetrznych, w tym
dla prywatnych potrzeb pracownikéw;

5)nr22/2019 zdnia 2.10.2019 r. w sprawie uzywania wtasnych srodkéw lokomocji do celéw stuzbowych;

6) nr 16/2018 z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych pracownicy zobowiazani sa do
wykonywania w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych - przewozéw na potrzeby wtasne WPN oraz aneks nr 1 do
tego zarzadzenia z dnia 26.03.2019r;

7) nr 14/17 z dnia 8.05.2017 r. w sprawie uzywania samochodéw stuzbowych w dni wolne i poza normalnymi
godzinami pracy Parku;

8) Decyzjanr 2/2021 z dnia 1.10. 2021 r. w sprawie norm zuzycia paliwa przez samochody stuzbowe Parku.

218 Pismo z dnia 9.08.2022 r. znak: Aa/sj/2-22-221-9/22.
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zakupu, podejmowane s3a przez kierownictwo WPN w oparciu o analize indywidualnych
przypadkow i aktualnych potrzeb Parku. Generalnie wycofywane s3 samochody w ztym
stanie technicznym, nie zapewniajgce wtasciwego standardu uzytkowego, bezpieczenstwa
i/lub generujace wysokie koszty utrzymania.

[Dowadd: akta kontroli str. 1/5/1-11; 11/4/1; 11/4/2-16; 11/4/17-20]

Flota transportowa Parku zostata dostosowana do aktualnych potrzeb jednostki oraz
warunkéw terenowych, w ktérych jest uzytkowana. Pojazdy zostaty przydzielone
Kierownictwu Parku, Les$niczym Obwodéw Ochronnych, Strazy Parku, kierownikom
zespotéw realizujacych nadzér nad wykonywanymi zadaniami w terenie, osobom
dokonujacym przewozu pracownikéw do siedziby Parku oraz wg potrzeb pozostatym
pracownikom jednostki.

W okresie objetym kontrolg WPN posiadat na wtasnos¢ 15 samochodéw osobowych, w tym
1 dostawczy stuzacy do przewozu oséb. Wiek pojazdéw jest zréznicowany. 10 lat i wiecej ma
ponad potowa pojazddw floty (najstarszy - 19 lat). Wiek pozostatych zawiera sie w przedziale
od 3 do 9 lat. S3 to w wiekszosci auta terenowe.2?Dominujacg marka jest Suzuki Jimny i
Vitara, ktore stanowig wyposazenie Obwodow ochronnych (7 szt. - rocznik 2005-2015).
Ponadto uzytkowane sg samochody marki Nissan (2 szt.-rocznik 2003 i 2008), Mitsubishi (1
szt.-rocznik 2012),Volkswagen (2 szt.-rocznik 2013), Ford- dostawczy (1 szt.-rocznik 2018),
Fiat Panda (1 szt.- rocznik 2004), Dacia Daster (1 szt.- rocznik 2019).

W okresie objetym kontrola WPN posiadat na wtasnos¢ takze 13 przyczep samochodowych
wykorzystywanych do celéw stuzbowych, gtéwnie przez konserwatoréw obwodéw
ochronnych i Straz Parku.

W WPN przestrzegane byty obowiazujace przepisy dotyczace badan technicznych pojazdéw
oraz obowigzkowych ubezpieczen w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej i nastepstw
wypadkow (OC i NW). Wszystkie samochody posiadaty aktualne badania techniczne
iobowigzkowe ubezpieczanie OC. Wiekszo$¢ pojazdow zaopatrzono roéwniez
w ubezpieczenie Autocasco (AC). Z uwagi na rachunek ekonomiczny po analizach
z ubezpieczenia AC wytaczono pojazdy najstarsze, mocno wyeksploatowane o niskiej
wartosci.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/4/21-36]
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki:
- wykorzystywania pojazdéw stuzbowych do celéw prywatnych,
- korzystania przez pracownikéw z pojazdéw prywatnych do celéw stuzbowych,

- korzystania przez pracownikéw z mozliwosci mycia samochodéw prywatnych na myjni
bedacej w posiadaniu Parku.

Odnosnie wykorzystywania pojazdéw stuzbowych do celéw prywatnych Dyrektor WPN
wyjasnit (patrz odnosnik nr 13), ze stawki za wynajem samochodow nie byty waloryzowane
(obowigzuja od 2012r.), poniewaz brak jest zainteresowania okazjonalnym
wykorzystywaniem pojazdéw stuzbowych do celéw prywatnych. W zwigzku z tym
rozwazana jest nawet obnizka stawki.

219Dominujaca marka jest Suzuki Jimny i Vitara, ktére stanowig wyposazenie Obwodéw ochronnych (7 szt. - rocznik
2005-2015). Ponadto uzytkowane sa samochody marki Nissan (2 szt.-rocznik 2003 i 2008), Mitsubishi (1 szt.-
rocznik 2012),Volkswagen (2 szt.-rocznik 2013), Ford- dostawczy (1 szt.-rocznik 2018), Fiat Panda (1 szt.- rocznik
2004), Dacia Daster (1 szt.- rocznik 2019).
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Odnosnie korzystania przez pracownikédw z mozliwosci mycia samochodéw prywatnych
Dyrektor WPN wskazat, ze z uwagi na brak wiekszego zainteresowania pracownikéw oraz
koniecznoscig konserwaciji sprzetu, ktory byt wykorzystywany dotychczas gtéwnie do mycia
urzadzen lesnych i szkétkarskich, w ostatnim czasie usunieto z ewidencji Parku niesprawne
urzadzenia myjki.

W okresie objetym kontrolg miaty miejsce przypadki korzystania z pojazdow stuzbowych
wdni wolne od pracy i poza normalnymi godzinami pracy Parku co zwigzane byto
zwykonywaniem zadan stuzbowych. Z ustalen kontroli wynika, ze dokumentowanie tych
przypadkow odbywato sie zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora w tej sprawie.

[Dowdd; akta kontroli str. 11/4/37-55]

W WPN realizowany jest przewdz pracownikéow na potrzeby witasne (m.in. ze wzgledu na
ustronne potozenie siedziby Parku). Kazdy pracownik realizujacy takie przewozy posiada
wymagane orzeczenie lekarskie w przedmiotowym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/4/56-70]

W WPN prowadzone s3 karty przebiegu pojazdu potwierdzajace korzystanie z pojazdéw
stuzbowych. Z ustalen kontroli wynika, ze dokumenty te sg prowadzone nierzetelnie. W 17
wybranych losowo do kontroli Miesiecznych kart pracy administracyjnego pojazdu
samochodowego stwierdzono w 11 kartach brak podpiséw kierowcéw, oséb wydajacych
karte i 0séb sprawdzajacych prawidtowos¢ zapisoéw w dokumencie.

[Dowéd: akta kontroli str. 11/4/71-87]

WPN podejmuje dziatania majace na celu obnizenie i racjonalizacje wydatkéw zwigzanych
z uzytkowaniem floty samochodowej. W latach 2019 -2021 Park zmniejszyt koszty zwigzane
z uzytkowaniem floty samochodowej 0 25,32%. Zmniejszenie kosztéw dotyczyto gtéwnie
paliwa, ubezpieczen i napraw.

W okresie objetym kontrolg najwiekszy udziat w kosztach uzytkowania stanowito paliwo.
Udziat ten zawierat sie w przedziale 53,58%-57,90%. Zmienne byty koszty napraw, serwisu
i przegladow. Duzy udziat w tych kosztach generowaty samochody uzytkowane przez stuzby
terenowe, co jest konsekwencja trudnych warunkoéw ich eksploatacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/4/88-101]
Ocena czastkowa obszaru.

Dziatalnos¢ Parku w obszarze, dotyczacym gospodarki transportowej oceniono pozytywnie
z zastrzezeniami. Zastrzezenia dotycza prowadzenia kart przebiegu pojazdu, ktérych nie
uzupetniano w prawidtowy sposéb, co byto dziataniem nierzetelnym. W wybranych losowo
do sprawdzenia Miesiecznych kart pracy administracyjnego pojazdu samochodowego
stwierdzono brak podpiséw kierowcow, oséb wydajgcych karte i oséb sprawdzajacych
prawidtowos¢ zapiséw w dokumencie, co wskazuje na brak wtasciwego nadzoru nad
sporzadzaniem tych dokumentéw.

5. Realizacja zadan w zakresie funkcjonowania Strazy Parku Narodowego.

5.1 .Strukturaorganizacyjna posterunku Strazy Parku.

Dyrektor Parku ustalit uwarunkowania organizacyjne dla realizacji zadan zwigzanych
z ochrong mienia oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody,
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tworzac w regulaminie organizacyjnym?2° Posterunek Strazy Parku. W okresie objetym
kontrolg w Posterunku zatrudnionych byto 5 funkcjonariuszy. Posterunkiem kieruje
komendant podlegajacy bezposrednio Dyrektorowi Parku. Posterunkowi Strazy Parku nie
przypisano do realizacji innych zadan, niz te, ktére wynikajg z postanowien art. 108 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/5/1-11]

5.2. Dane statystyczne dotyczace interwencji Strazy Parku w zakresie zwalczania wykroczen
i przestepstw przeciwko ochronie przyrody w okresie objetym kontrola.

W latach 2019-2022(do dnia 10 maja) funkcjonariusze Strazy Parku podjeli tacznie 993
interwencje (odpowiednio w roku: 214; 226; 390; 163) naktadajac 259 mandatéw karnych
(75; 53; 76; 55) na kwote 43 700 zt (7 750 zt; 8 400 zt;15 250 zt; 12 300 zt). Najczestsze
wykroczenia dotyczyty nieuprawnionych wjazdéw i parkowania na terenie Parku
Narodowego i poruszania sie poza szlakami turystycznymi.

[Dowdd; akta kontroli str. 11/5/12]

5.3. Spetnianie przez funkcjonariuszy Strazy Parku ustawowych wymagan kwalifikacyjnych
(art.108 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody) oraz obowigzku posiadania aktualnych
badan lekarskich i psychologicznych -orzeczenia lekarskie (art. 108.ust.4 ustawy o
ochronie przyrody).

W okresie objetym kontrolg nie wszyscy funkcjonariusze Strazy Parku spetniali wymagania
kwalifikacyjne okreslone w art.108 ust.2 ustawy o ochronie przyrody?21,

W aktach osobowych bytego Komendanta Posterunku Strazy Parku WPN, ktéry odszedt na
emeryture w dniu 24 wrzesnia 2020 r., brak byto opinii wtasciwego miejscowo komendanta
Policji, co stanowi wymoég spetnienia wymagan kwalifikacyjnych dla funkcjonariusza,
okreslony w art.108 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody.

Z powyzszego wynika, ze nierzetelnie w Parku dokumentowano kwalifikacje pracownikéw
okreslone w art.108 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Dyrektor Parku wyjasnit?22, ze
podczas poprzedniej kontroli realizowanej w jednostce przez Ministerstwo Srodowiska, 223
wystgpit o wydanie takiej opinii dla wszystkich funkcjonariuszy Strazy Parku. Pozytywne
opinie dla zatrudnionych funkcjonariuszy zostaty wydane i przedstawione w trakcie trwania
kontroli. Podczas obecnej kontroli stwierdzono jednak, ze w aktach osobowych bytego
Komendanta Strazy Parku, brak jest takiej opinii. W zwigzku z tym Dyrektor WPN wystapit
do Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu z prosba o wydanie duplikatu opinii dla bytego
funkcjonariusza Strazy Parku. Duplikat dokumentu okazano kontrolujgcym w trakcie
trwania kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/5/67-70]

220\ okresie objetym kontrolg obowigzywaty zarzadzenia Dyrektoranr 8/2014 z 19 marca 2014 r.oraznr 33/2017
z 8 listopada 2017r.

2214j, posiadali obywatelstwo polskie, ukonczyli 21 lat, posiadali petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, nie zostali
pozbawieni praw publicznych, posiadali co najmniej wyksztatcenie srednie, posiadali nienaganng opinie wtasciwego
miejscowo komendanta Policji, posiadali odpowiedni stan zdrowia potwierdzony orzeczeniem lekarskim
i orzeczeniem psychologicznym, nie byli karani za przestepstwa.

222 Pismo z dnia 5.09.2022 r. znak: DN 09-090-3-2022.

223 Kontrola dorazna na podstawie upowaznienia Ministra Srodowiska nr 4/2018 z dnia 23 maja 2018 r. znak: BKA-
1.0941.3.2018, przeprowadzona w WPN w dniach 23 maja 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. Wystapienie pokontrolne
zdnia 3.09.2019 r. znak: BKA-1.0941.3.2018.MN.
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Pozostali funkcjonariusze w okresie objetym kontrolg spetnili wszystkie wymagania
kwalifikacyjne wynikajace z art.108 ust.2 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art.108
ust.4 tej ustawy podlegali takze co 5 lat okresowym badaniom lekarskim i psychologicznym
potwierdzonym orzeczeniem lekarskim

[Dowod: akta kontroli str. 11/5/13-18]

5.4. Przydziat broni i wyposazenia dla funkcjonariuszy Strazy Parku (art.110.ust.4 i 5 ustawy
o ochronie przyrody).

W latach 2019-2020 w dyspozycji Strazy Parku byto 2 sztuki broni bojowej oraz 144 sztuk
amunicji. W badanym okresie Straz Parku nie posiadata broni mysliwskiej. Wg stanu na
koniec 2021 r. ilos¢ amunicji zmniejszyta sie o 8 szt. i wynosita 136 szt. Dyrektor WPN
wyjasnit??4, ze zmniejszenie sie ilosci amunicji spowodowane byto wykorzystaniem ich
podczas szkolenia strzeleckiego. Przydzielenie broni oraz pobdr i rozliczenie amunicji
udokumentowane byto w sposéb wynikajacy z tresci art.110 ustawy o ochronie przyrody.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/5/19-20; 11/5/29-32]

3 z 4 aktualnie zatrudnionych funkcjonariuszy zostato wyposazonych w bron bojowa typu
KZL 187 lub KZL 188. Funkcjonariusze Strazy Parku sg wyposazani w bron bojowa tylko na
czas petnienia stuzby i decyzje w tej sprawie, zgodnie z art. art.110 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody, kazdorazowo podejmuje Komendant. Przestankami do wydawania broni jest
ocena biezacej sytuacji i zadan postawionych patrolowi funkcjonariuszy Strazy Parku.
Kazdorazowy przydziat broni i amunicji (oznaczonej numerem) odnotowywano w ,Ksigzce
wydania-przyjmowania broni palnej i amunicji".

Kazdy funkcjonariusz Strazy Parku jest wyposazony w srodki przymusu bezposredniego:
kajdanki, patke oraz reczny miotacz gazu.

Wszyscy funkcjonariusze Strazy Parku spetniali wymogi dotyczace wyposazenia ich w bron
bojows i dopuszczenia do pracy z bronig w oparciu o art. 110 ust.2 pkt.1, 2 i 3 ustawy
o ochronie przyrody?2>,

W WPN nie zostata ustalona pisemna koncepcja uzbrojenia i wyposazenia Strazy Parku,
bedaca analiza doboru broni i wyposazenia do realizacji zadan oraz normatywoéw
wyposazenia funkcjonariuszy Strazy Parku. Dyrektor Parku wyjasnit?2¢, ze analiza w tym
zakresie byta przeprowadzana i opierata sie o znajomos¢ zakresu i skali zagrozen,
wynikajacych z bliskosci aglomeracji poznanskiej oraz dotychczasowych doswiadczen
funkcjonariuszy w kontaktach ze sprawcami czynow karalnych, uzbrojonych ktusownikéw
oraz 0s6b poszukiwanych przez organy $cigania.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/5/21-28]

5.5. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych sposobu prowadzenia ksigzki ewidencji broni
palnej i amunicji oraz ksigzki wydania-przyjmowania broni palnej i amunicji okreslonych
w_rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 lipca 2005r. w sprawie sposobu
ewidencjonowania i przechowywania broni bojowej oraz broni mysliwskiej, wraz
Z amunicja, bedacej w dyspozycji Strazy Parku.

224 Pismo z dnia 29.08.2022 r. znak: SP-PZ59-16/22.

225 . odbyli szkolenie podstawowe dla funkcjonariuszy Strazy Parku i zdali egzamin przed komisjg egzaminacyjna,
zdali egzamin ze znajomosci przepiséw dotyczacych posiadania, uzywania i umiejetnosci postugiwania sie bronia
przed komisja, o ktérej mowa w art. 16 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, posiadajg orzeczenie lekarskie i
psychologiczne stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy z bronia.

226 \Wyjasnienia Dyrektora WPN z dnia 12.07.2022r.
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W WPN ksigzki ewidencji broni palnej i amunicji oraz ksigzki wydania-przyjmowania broni
palnej i amunicji, s3 prowadzone zgodnie ze wzorem okres$lonym w § 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 6 lipca 2005r. w sprawie sposobu ewidencjonowania
i przechowywania broni bojowej oraz broni mysliwskiej, wraz z amunicja, bedacej
w dyspozycji Strazy Parku2?’,

Zgodnie z §5 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia, do prowadzenia gospodarki bronig

iamunicja Dyrektor WPN pisemnie upowaznit Komendanta Strazy Parku oraz zastepce
Komendanta.

W badanym okresie bron byta wydawana funkcjonariuszom na zasadach okreslonych
w zarzadzeniu wewnetrznym Dyrektora WPN228,

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano przypadkow uzycia broni.
[Dowadd: akta kontroli str. 11/5/33-40: 11/5/24-25]

5.6. Spetnianie przez magazyn broni wymogéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lipca 2005r. w_sprawie sposobu
ewidencjonowania i przechowywania broni bojowej oraz broni mysliwskiej, wraz
Z amunicja, bedacej w dyspozycji Strazy Parku.

Kontrole magazynu broni przeprowadzita 21 pazdziernika 2019 r. Komenda Wojewédzka
Policji w Poznaniu. Kontrola ta zostata przeprowadzona na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy
zdnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji?? oraz w trybie nieobowigzujacego juz
rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 kwietnia 1993 r230, w sprawie funkcjonowania Strazy
Parku w parkach narodowych.

W ocenie kontrolujacych zKWP, WPN powinien dokona¢ uaktualnienia protokolarnej oceny
spetniania przez magazyn broni wymogéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 6 lipca 2005r. w sprawie sposobu ewidencjonowania
i przechowywania broni bojowej oraz broni mysliwskiej, wraz z amunicjg, bedacej
w dyspozycji Strazy Parku, w trybie okreslonym przez § 3 ust.1 tego rozporzadzenia.

Park wykonat zalecenia pokontrolne o czym powiadomit KWP w Poznaniu pismem
z08.11.2019r. przedstawiajac jako potwierdzenie dokumentacje fotograficzna.

Kontrole przeprowadzone przez powotana Komisje w zakresie wtasciwego przygotowania
prywatnych mieszkan do przechowywania broni stuzbowej potwierdzity przestrzeganie
zapisow § 6 ust.3 wymienionego rozporzadzenia Ministra Srodowiska dotyczace mozliwosci
przechowywania broni w mieszkaniu funkcjonariusza.

Dyrektor WPN zarzadzeniem wewnetrznym (patrz odnosnik nr 17) dopuscit mozliwosé
przechowywania broni wraz z amunicjg w mieszkaniu funkcjonariusza Strazy Parku podczas
wykonywania zadan stuzbowych poza godzinami pracy, z zachowaniem warunkéw
przechowywania okreslonych w przepisach w sprawie przechowywania, noszenia oraz
ewidencjonowania broni i amunicji, ktérych spetnienie stwierdza protokolarnie komisja
powotana przez dyrektora wtasciwego parku narodowego, w sktad ktérej wchodza jego dwaj
przedstawiciele.

227Dz, U.z 2005 r. Nr 139, poz. 1170.

228 Z7arzadzenie Dyrektora WPN z dnia 8 wrzes$nia 2021 r. w sprawie pobierania, zdawania i przechowywania broni
i amunicji bedacej na wyposazeniu Strazy Parku.

229 Dz.U.z 2004 r.Nr 52, poz. 525 z pézn. zm.

230Dz.U.z 1993 r.Nr 30 poz.138.
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W okresie objetym kontrolg w trybie § 6 ust.3 rozporzadzenia przeprowadzono 2 kontrole
w zakresie przechowywania broni przez funkcjonariuszy Strazy Parku w miejscu ich
zamieszkania. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano przypadkéw utraty broni (patrz odnosnik nr
15).

[Dowdd: akta kontroli str. 11/5/41-45]

5.7. Wypetnianie przez Park postanowien rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20
grudnia 2004 r. w sprawie zakresu i trybu wspoétpracy Strazy Parku z Policja oraz
zakresu dziatan Strazy Parku podlegajacych kontroli Policji i sposobu sprawowania tej
kontroli.

WPN wypetnia postanowienia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 20 grudnia 2004 r.
w sprawie zakresu i trybu wspdétpracy Strazy Parku z Policjg oraz zakresu dziatan Strazy
Parku podlegajacych kontroli Policji i sposobu sprawowania tej kontroliZ31,

Dyrektor Parku podpisat stosowne porozumienie?32 z Komendantem Wojewddzkim Policji
w Poznaniu. Porozumienie zawarto na czas nieokreslony.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/5/46-48]

5.8. Przestrzegane wewnetrznych procedur regulujgcych funkcjonowanie Strazy Parku
odnoszace sie do planowania i dokumentowania czasu pracy.

W WPN przestrzegane byty wewnetrzne procedury regulujace funkcjonowanie Strazy
Parku232 odnoszace sie do planowania i dokumentowania czasu pracy. Kontrola 3 Planow
pracy Strazy Parku prawidtowo odzwierciedla przebieg odbywanych przez funkcjonariuszy
stuzb oraz okresla rozmiar i rodzaj wykonywanych zadan. Dokumentacja ta jest
zatwierdzana przez Dyrektora Parku. Park sporzadzat tabelaryczne Plany Pracy Strazy
zawierajace date, zadania, godziny, wykonujacych zadania oraz uwagi w ktérych opisano
informacje dotyczace zaobserwowanego ruchu turystycznego.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/5/49-50; 11/5/51- 62]

5.9. Szkolenia funkcjonariuszy Strazy Parku.

W okresie objetym kontrolg funkcjonariusze SP uczestniczyli tacznie w 21 szkoleniach
z zakresu doskonalenia zawodowego (w 2019 r.-5;w 2020 .- 8; w 2021 r.- 7; w 2022 r.-2)234,

Jak wyjasnit Dyrektor WPN, aktualne potrzeby Strazy Parku w zakresie szkolen dla
funkcjonariuszy dotycza zagadnien: taktyk i technik z uzyciem s$rodkéw przymusu
bezposredniego, prowadzenia postepowan uproszczonych odnosnie kradziezy drewna,
prowadzenia spraw z oskarzenia publicznego.

[Dowadd: akta kontroli str. [1/5/63-66; 11/5/24-25]

231 Dz.U.z 2004 r.Nr 5, poz. 33.

232 Porozumienie z dnia 14 lipca 2022r. o wspotpracy w zakresie zwalczania przestepstw i wykroczen popetnianych
w Wielkopolskim Parku Narodowym pomiedzy Komendantem Wojewddzkim Policji w Poznaniu a Wielkopolskim
Parkiem Narodowym.

233 Zarzadzenie Dyrektora WPN nr 37/2012 z dnia 2.04.2012 r.; Zarzadzenie Dyrektora WPN Nr 2/2021 w sprawie
czasu pracy funkcjonariuszy Strazy Parku (brak daty).

234 Koszt wszystkich szkolen ogétem wynidst 11 853 zt (w 2019 r.-3125 zt; w 2020 r. - 480 zt; w 2021 r.-7968 zt; w
2022r.-2807zt).
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Ocena czastkowa obszaru.

Dziatalnos¢ Parku w obszarze dotyczacym funkcjonowania Strazy Parku oceniono
pozytywnie w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych: sposobu prowadzenia ksigzki
ewidencji broni palnej i amunicji oraz ksigzki wydania-przyjmowania broni palnej i amunicji,
przechowywania broni w mieszkaniu funkcjonariusza, wspotpracy z Policja oraz
wewnetrznych procedur regulujacych planowanie i dokumentowanie czasu pracy. Park
zapewnit réwniez funkcjonariuszom Strazy Parku mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji
zawodowych poprzez uczestnictwo w licznych szkoleniach.

Jako nierzetelny nalezy oceni¢ brak w aktach osobowych bytego Komendanta Strazy Parku
opinii wtasciwego miejscowo komendanta Policji. Duplikat tego dokumentu zostat okazany
kontrolujagcym podczas trwania kontroli, co nie zmienia faktu, ze akta osobowe pracownikéw
powinny by¢ kompletne i przechowywane w sposéb uniemozliwiajgcy dostep do nich
osobom nieupowaznionym, zgodnie zwarunkami okreslonymiw § 8 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji
pracowniczej23,

6. Wybrane zagadnienia dotyczqgce polityki kadrowej i organizacji pracy pracownikéw
parku.

Ustalono, ze kwestie ksztattujace polityke kadrowa w Parku uregulowano w szeregu aktow
prawa wewnetrznego236,

285 Dz.U.z2018r. poz. nr 2369.

236 Regulacje:

- Zarzadzenie nr 33/2017 z 8 listopada 2017 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego w WPN
(obow. do 7 wrzesnia 2021r.),

- Zarzadzenie nr 23/2021 z 8 wrzesnia 2021 r.w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego w WPN (obow.
od 8 wrzesnia 2021r.),

- Zarzadzenie nr 7/2014 z 17 marca 2014 r. w sprawie ustalenia regulaminu pracy Wielkopolskiego Parku
Narodowego,

- Zarzadzenie 3/2022 z dnia 14 marca 2022 r. wprowadzajace Regulamin podnoszenia kwalifikacji zawodowych i
wyksztatcenia przez pracownikéw WPN,

- Zarzadzeniem nr 8/2020 regulujace prace zdalng,

- Zarzadzenie nr 25/2019 z dnia 12 listopada 2019 r. Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego w sprawie
zasad przydzielania pracownikom odziezy ochronnej bhp, obuwia ochronnego, Srodkéw ochrony indywidualnej
i Srodkéw czystosci oraz zasad dofinansowywania zakupu okularéw korygujacych lub soczewek korekcyjnych
wraz z zatagcznikami,

- Zarzadzenie nr 5/2021 z 7 kwietnia 2021 r. Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego w sprawie
uzytkowania umundurowania i odziezy BHP pracownikéw kontynuujacych stosunek pracy z WPN po przejséciu
na emeryture,

- Zarzadzenie nr 28/2012 z 02 stycznia 2012 r. Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego w sprawie stawek
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej,

- Zarzadzenie nr 15 /21 z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania procedur kontroli
finansowej, ktére reguluja zasady zwiazane z gromadzeniem, rozdysponowywaniem $rodkéw publicznych i
gospodarowaniem mieniem (...)",

- Zarzadzenie z 05 listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia procedury zarzadzania uprawnieniami do
zasobow/systemoéw teleinformatycznych Wielkopolskiego Parku Narodowego,

- Zarzadzenie nr 11/08 z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu premiowania dla pracownikéw
Wielkopolskiego Parku Narodowego,

- Zarzadzenie nr 25/21 z dnia 8 listopada 2021 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 1/15 z dnia 26 stycznia 2015 r.
dotyczace przeciwdziataniu mobbingowi,

- Zarzadzeniem nr 28/21 z dnia 15.11.2021r. powotujgce Komisje Antymobbingowa.
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Zgodnie Regulaminem organizacyjnym Wielkopolskiego Parku Narodowego Dyrektor

Parku wykonywat swoje obowiazki przy pomocy 2 zastepcéw oraz komérek organizacyjnych
237

[Dowadd: akta kontroli str. 1/2-9]
6.1. Stan zatrudnienia w WPN.

Zatrudnienie w Parku wedtug informacji Dyrektora Parku?38 oraz rocznych sprawozdan Z-
06239 za lata 2019-2021 r. wynosito:

- nadzien 31 grudnia 2019 r. 43 osoby, przecietna liczba zatrudnionych w 2019 r.
wyniosta 46,2 oséb,

- nadzien 31 grudnia 2020 r. 41 osdb, przecietna liczba zatrudnionych w 2020r. wyniosta
46 0s0b,

- nadzien 31 grudnia 2021 r. 44 osoby, w 2021r. przecietna liczba zatrudnionych
wyniosta 39,8 oséb.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/6/1-20i 11/6/275-2771]

Weryfikacji spetniania wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw pod katem zgodnosci z zat.
nr 2 do PUZP2% poddano 5 z 47 uméw o prace. Wymagania kwalifikacyjne byty zgodne
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/6/299-304]

Kontrolujacy stwierdzit, ze wakaty w Parku byty na biezgco uzupetniane, w kontrolowanym
okresie na wszystkie 19 wakatéw zostaty przeprowadzone nabory i zatrudniono nowych
pracownikéw.

Wolne stanowiska na ktére nie ogtoszono naboru, dotyczyty pracownikéw, ktérzy przeszli
na emeryture i ztozyli wnioski z prosba o ponowne zatrudnienie. W zwiazku ze swoimi
kwalifikacjami oraz umiejetnosciami podpisano umowy na czas okre$lony. Ponadto
w zwigzku z potrzeba zatrudnienia straznika w SP wybrano stazyste, ktory otrzymat
pozytywna opinie kierownika oraz posiadat odpowiednie kwalifikacje na to stanowisko.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/6/153-240]

6.2. Regulamin pracy WPN.

W regulaminie pracy?*! Wielkopolskiego Parku Narodowego Dyrektor Parku okreslit
organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowiazki pracodawcy

237 - Zespot ds. Administracyjnych,

- Zespot ds. Finansowo-Ksiegowych,

- Zespdt ds. GIS i Stanu Posiadania,

- Zesp6t ds. Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000,

- Zesp6t ds. Udostepniania Parku,

- Centrum Edukacji Ekologicznej,

- Straz Parku (Posterunek Strazy Parku),

- Samodzielne Stanowisko ds. Kadr i Sekretariatu,

- Samodzielne Stanowisko ds. Obronnych i BHP,

- Obwody ochronne.
238 Tabela 10.
239 Sprawozdanie o pracujacych, wynagrodzeniach i czasie pracy.
240 Tabela stanowisk, zaszeregowan i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw”.
241 Zarzadzenie nr 7/2014 z 17 marca 2014 r.
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i pracownikow, w tym wsréd obowiazkéw ujeto state podnoszenie kwalifikacji zawodowych
i doskonalenie wykonywania powierzonych zadan42,

[Dowdd: akta kontroli str. 11/6/290-298]

Zasady podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow okreslono w Regulaminie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia przez pracownikéw Wielkopolskiego Parku
Narodowego?43,

[Dowdd: akta kontroli str. 11/6/305-314]

Pracownicy podnosili kwalifikacje zawodowe poprzez szkolenia wewnetrzne, szkolenia
zewnetrzne, studia wyzsze, studia podyplomowe, kursy i konferencje.

Dyrektor Parku wyjasnit?#4, ze w okresie objetym kontrolg wptynety 3 wnioski w zakresie
dofinansowania przez Park podnoszenia kwalifikacji na studiach podyplomowych oraz
licencjackich.

Weryfikacji poddano 2 z 3 wnioskéw pracownikéw o wyrazenie zgody na studia. Pracownicy
odbyli studia podyplomowe o kierunkach podnoszacych ich kwalifikacje na stanowiskach
pracy, tj. specjalista ds. ochrony przyrody odbywa studia na kierunku ,Ochrona przyrody” na
Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie, natomiast pracownik Centrum Edukacji Ekologicznej
odbyt studia na kierunku , Turystyka i edukacja lesna na terenach niezurbanizowanych” na
Woydziale Le$nym Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

[Dowadd: akta kontroli str. [1/6/193-195]

Szkolenia dotyczyty?4> m.in. ochrony srodowiska, Ppoz., podstaw gospodarki le$nej, turystyki
i edukacji le$nej na terenach niezurbanizowanych, zaméwien publicznych, kadr i ptac,
podatkéw PIT, CIT i VAT, ZUS, prawa pracy, mobbingu, projektéw unijnych, kursu
brakarskiego, szkolenia strzeleckie.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/6/23-152]

Urlopy szkoleniowe zostaty uregulowane w WPN w Zarzadzeniu nr 3/202224, Dyrektor
Parku wyjasnit?47, iz w kontrolowanym okresie pracownicy WPN nie korzystali z urlopow
szkoleniowych.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/6/23-152.]

6.3. Fundusz ptac.
Wysokos¢ funduszu ptac:
- w2019 r.wkwocie 3198 180 zt,
- w2020r.w kwocie 3513 000 zt,
- w2021 r.wkwocie 3518 000 zt,
- w2022r.w kwocie 3972000 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/169-273]

24282 pkt.5 regulaminu pracy.

243 Wprowadzony zarzadzeniem nr 3/2022 z dnia 14 marca 2022r.

244 Pismo z 03.08.2022r. znak DN 09-090-1-2022.

245 Zatacznik nr 1 do pisma WPN z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

246 Zarzadzenie z dnia 14 marca 2022 r. w sprawie podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw WPN.
247 Pismo WPN z 04.11.2022r. nr DN 09-090-5-2022.
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Zasady podziatu srodkéw finansowych na wynagrodzenia dla pracownikéw byty ustalane
w uzgodnieniu z zaktadowa organizacjg zwigzkowa.

Podwyzki wynagrodzen w okresie objetym kontrola:
- Rok 2019 - wzrost srednio o 3,34 % na wynagrodzeniu zasadniczym,
- Rok 2020 - wzrost srednio o 7,4 % na wynagrodzeniu zasadniczym,
- Rok 2021 - nie wystapity,
- Rok 2022 - wzrost 0 650,00 zt na wynagrodzeniu zasadniczym.
[Dowdd: akta kontroli str. 11/6/153-238]

Srodki na podwyzki wynagrodzeni pracownikéw Wielkopolskiego Parku Narodowego
pochodzity z dotacji budzetowej celowej, ktéra zostata zwiekszona w 2020r. o kwote
149 000,00 zt (4,42% w stosunku do roku 2019) oraz w 2022 r. o kwote 748 000,00 zt., (czyli
021,25% w stosunku do roku poprzedniego 2021). Z uwagi ze dotacja przyznananarok 2021
byta w tej samej wysokosci co w roku poprzednim, podwyzek nie realizowano.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/1/112-143]

Podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw zostaty uzgodnione z Ministerstwem Klimatu
i Srodowiska248,

[Dowdd: akta kontroli str. 11/6/282]
Nie byto przypadkéw obnizenia wynagrodzenia w kontrolowanym okresie .

W kontrolowanym okresie 24 pracownikéw Parku zmienito stanowisko pracy w drodze
awansow stanowiskowych?49,

[Dowdd: akta kontroli str. 11/6/286-289]

W kontrolowanym okresie 10 pracownikéw wypowiedziato umowe o prace, z czego 5
pracownikéw rozwiagzato umowy z powodu przejscia na emeryture. Nie jest znana przyczyna
pozostatych wypowiedzen. Park wypowiedziat umowe o prace 1 pracownikowi. Park
wyjasnit, ze przyczyna wypowiedzenia byto m.in. uporczywe niestosowanie sie do
wskazowek i polecen przetozonych dot. Wykonywania.

W kontrolowanym okresie nie byto przypadkow degradacji stanowiskowe]j pracownikéw.

6.4. Regulamin premiowania.(§ 30 ust.2 PUZP).

Premie dla pracownikéw byty przydzielane zgodnie z zasadami wynikajagcymi z PUZP dla
Pracownikow Parkéw Narodowych z dnia 13 lutego 2013 r. oraz Zarzadzeniem Dyrektora
WPN nr 11/08 z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu premiowania dla
pracownikéw Wielkopolskiego Parku Narodowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/169-273]

6.5. Przeciwdziatanie dyskryminacji pracownikéw.

W Wielkopolskim Parku Narodowym obowigzywato Zarzadzenie nr 25/21 z dnia
8.11.2021r. zmieniajace Zarzadzenie nr 1/15 z dnia 26.01.2015r. dotyczace
przeciwdziataniu mobbingowi.

248 Pismo DOP-WPN.3112.5.2022 JMS z 17 czerwca 2022r.
2492019 r. - 7 0s0b, 2020 . - 7 0séb, 2021 r. - 6 0s6b, 2022 r. (do 12 maja 2022 r.) - 4 osbb.
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[Dowadd: akta kontroli str. 11/7/26-32]

W dniu 15.11.2021r. do Dyrekcji WPN wptyneta notatka stuzbowa pracownika ws. dziatan
o charakterze mobbingu. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 28/21 z dnia 15.11.2021r. Dyrektor
WPN powotat Komisje Antymobbingowa, aby zajeta stanowisko. Postepowanie zakonczyto
sie polubownym zatatwieniem sprawy. Wystepowania mobbingu nie stwierdzit tez Sad
Pracy.

Zarzadzenie dot. przeciwdziataniu mobbingowi zostato przestane do wszystkich
pracownikéw e-mailem w dniu 9.11.2021r. Byto ono réwniez udostepnione na serwerze
publicznym WPN, do ktérego wglad mieli wszyscy pracownicy. Akta osobowe zostaty
uzupetnione o oswiadczenia pracownikédw o zapoznaniu sie z wewnetrzng polityka
antymobbingowa (z wyjatkiem diugookresowych zwolnien lekarskich, rodzicielskich,
macierzynskich ). Szkolenie w zakresie mobbingu odbyto sie w lutym 2020r. oraz grudniu
2021r. Zostali przeszkoleni wszyscy obecni w dniu szkolenia pracownicy?2°,

W Parku byty zastosowane kary porzadkowe: w 2019r.- 1 pracownik, w 2020r.- 1 pracownik,
w 2021r. - 1 pracownik.

Na dzien zakonczenia kontroli odnotowano trzy sprawy pracownicze w toku:

1. Sprawa przeciwko WPN o zaptate - odszkodowanie za niezgodng z prawem zmiane
warunkow zatrudnienia. W linstancji 251sprawa zakonczona wyrokiem zasgdzajacym (na
korzys¢ pracownika) Sadu Rejonowego z dnia 5 stycznia 2022r. Wyrok nie jest
prawomocny - WPN ztozyt apelacje do Sgdu Okregowego.

2. Sprawa przeciwko WPN o uchylenie kary porzadkowej. W | instancji 2°2sprawa
zakonczona wyrokiem oddalajgcym powddztwo (na korzy$¢ pracodawcy) Sadu
Rejonowego z dnia 26 lipca 2022 r. Wyrok nie jest prawomocny - powddka ztozyta
whniosek o uzasadnienie wyroku.

3. Sprawa przeciwko WPN o zaptate - zadoscuczynienie z tytutu mobbingu. Sprawa
pozostaje w toku, rozpoznawana przez Sad Rejonowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/7/3-5]

6.6. Wyposazenie pracownikéw w odziez i obuwie robocze.

Obowigzujacymi wewnetrznymi aktami prawnymi regulujacymi kwestie przydziatu odziezy
i obuwia roboczego byty:

- zarzadzenie nr 25/2019 z dnia 12.11.2019r. Dyrektora Wielkopolskiego Parku
Narodowego wprowadzajace Regulamin w sprawie zasad przydzielania pracownikom
odziezy ochronnej bhp, obuwia ochronnego, srodkéw ochrony indywidualnej i sSrodkéw
czystosci oraz zasad dofinansowywania zakupu okularéw korygujacych lub soczewek
korekcyjnych,

- zarzadzenie nr 5/2021 z 7.04.2021 r. Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego w
sprawie uzytkowania umundurowania i odziezy BHP pracownikéw kontynuujacych
stosunek pracy z WPN po przejsciu na emeryture.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/556-581]

250 Szkolenie z 2021r. potwierdza lista obecnosci.
251 S3d Rejonowy w Poznaniu, Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
252 S3d Rejonowy w Poznaniu, Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
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W Wielkopolskim Parku Narodowym dziatata komisja bezpieczenstwa i higieny pracy,
w sktad ktérej wchodzili: z-ca dyrektora ds. ochrony przyrody i obszaréw Natura 2000,
specjalista ds. bhp WPN, wybrani pracownicy WPN oraz przewodniczacy Zwigzku Le$nikow
Polskich WPN. Wszelkie dziatania z zakresu bhp, w tym ustalanie postanowien zawartych
w regulaminie przydzielania odziezy i obuwia, byty konsultowane z komisjg bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Realizacja zadan w przedmiocie wyposazenia pracownikéw w odziez i obuwie robocze
nalezata do Zespotu ds. administracyjnych. Zadania te byly wykonywane przez
poszczegdlnych pracownikéw Zespotu w ramach zakresu obowigzkéw. Dyrektor WPN
wyjasnit, ze pracownicy parku realizujac zadania stuzbowe korzystajg z odziezy i obuwia
stuzbowego.

Kwestie zwigzane z wyptatg ekwiwalentu za pranie i konserwacje przydzielonej odziezy
iobuwia roboczego w Wielkopolskim Parku Narodowym regulowato zarzadzenie nr
28/2012 z02.01.2012 r. Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego w sprawie stawek
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej. Ekwiwalent wyptacany byt raz na kwartat.
Weryfikacja ekwiwalentéw?253 za Il i [l kwartat 2022r. nie wykazata nieprawidtowosci.

[Dowadd: akta kontroli str. 11/6/ 245-247, 11/3/514-520, 11/3/572-580, 11/6/241-244 ]

Pracownicy odbierali odziez w sklepie dostawcy, gdzie mogli ja przymierzy¢ i wybrac
odpowiedni model. Dyrektor wyjasnit, ze zaletg tej metody byto to, ze pracownik wybierat
z dostepnego asortymentu odziez, ktéra mu najlepiej odpowiadata i pasowata. Tym bardziej,
ze najczesciej odbierana byta réwnoczesnie takze odziez mundurowa. Czasem danego
produktu lub rozmiaru nie byto na miejscu. Odziez bhp stanowita wspdélne zaméwienie
zumundurowaniem. W wyniku procedury zrealizowanej na podstawie wewnetrznego
regulaminu WPN okazato sie, ze wzrost cen na rynku byt tak wysoki, ze koszt wynikajacy
zofert przekroczyt prog zamoéwien publicznych, co spowodowato koniecznosé
przeprowadzenia postepowania w tym trybie i opdznito wytonienie dostawcy?>4,

[Dowadd: akta kontroli str. [1/3/580]

6.7. Wyposazenie pracownikéw w sprzet niezbedny do wykonywania zadan.

Wyposazenie stanowiska pracy, wydawane byto po podpisaniu umowy o prace przez nowo
zatrudnionego pracownika i ustaleniu zakresu obowigzkow. Dyrektor Parku wyjasnit?>>, ze
kwestie te byty ustalane indywidualnie w odniesieniu do kazdego pracownika w uzgodnieniu
z bezposrednim przetozonym i Dyrektorem Parku. Udostepnione wyposazenie podlegato
ewidencjonowaniu zgodnie z przyjeta politykag gospodarki S$rodkami rzeczowymi
regulowanej zarzadzeniem dyrektora2>¢, Materiaty i drobne akcesoria biurowe konieczne do
funkcjonowania danego stanowiska pracy, byty pobierane wg potrzeb i zuzycia z Zespotu ds.
administracyjnych.

Gospodarka $rodkami rzeczowymi, w tym stanowigcymi wyposazenie stanowiska pracy,
regulowana byta zarzadzeniem ,w sprawie wprowadzenia do stosowania procedur kontroli
finansowej, ktére regulujg zasady zwigzane z gromadzeniem, rozdysponowywaniem

253 Zweryfikowano szczegdtowo ekwiwalenty za pranie w czerwcu, wrzesniu 2022r.

254 Roczny koszt (netto) zwigzany z obowiazkiem zapewnienia pracownikom odziezy i obuwia roboczego: 2019 - 45
890,64 zt,2020 -58 840,43 zt, 2021 - 36 316,55 zt,2022 - 23842,10 zt (stan na 30.06.2022).

255 Pismo WPN z 05 sierpnia 2022 .

256 Zarzadzenie nr 15/21z 10 sierpnia 2021r.
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srodkow publicznych i gospodarowaniem mieniem (...)257”. Ewidencja wyposazenia
prowadzona byta w Zespole ds. finansowo-ksiegowych na podstawie informacji
idokumentéw przekazanych z Zespotu ds. administracyjnych (dokument RW).
W pomieszczeniach pracowniczych, gdzie znajdujg sie stanowiska pracy wywieszone byty
tabliczki ze spisem inwentarzowym poszczegdlnych elementéw wyposazenia, ktére zostaty
zewidencjonowane.

Realizacje zadan w przedmiocie wyposazenia stanowisk pracy nalezata do Zespotu ds.
administracyjnych. Zadania te byty wykonywane przez poszczegdlnych pracownikéw
Zespotu w ramach zakresu obowigzkdéw.

Pracownicy Zespotu ds. administracji, w tym w szczegdlnosci wyznaczony pracownik -
referent ds. administracji, monitorowali na biezagco sprawnos$¢ sprzetu, potrzeby
ewentualnego doposazenia wymagajacych tego stanowisk pracy. Wnioski i uwagi kierowane
byty do z-cy dyrektora ds. administracyjnych lub dyrektora.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/514-583]

6.8. Przyznawanie i odbieranie uprawnient do systeméw teleinformatycznych w zwigzku z
zatrudnianiem, awansowaniem, przesunieciem i odejsciem z pracy

Uprawnienia do dostepu i uzytkowania systeméw teleinformatycznych regulowane byty
w zarzadzeniu Dyrektora WPN nr 26/2020 z 5 listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia
procedury zarzadzania uprawnieniami do zasobow/systemoéw teleinformatycznych
Wielkopolskiego Parku Narodowego.

W procesie zarzadzania uprawnieniami nie powstawata dokumentacja papierowa. Dziatania
Zwigzane z zarzadzaniem systemami IT odbywaty sie na kontrolerze domeny
(wpnjeziory.local) i tam zewidencjonowani byli wszyscy uzytkownicy i sprzet pracujacy
w systemie teleinformatycznym WPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/582]

Kontrolujacy ustalit, ze wszystkim 15 osobom, z ktérymi Park rozwigzat stosunek pracy,
zamknieto konta i odebrano uprawnienia do zasobow informatycznych?38 nastepnego dnia
po uptywie ostatniego dnia $wiadczenia pracy. Osoby, ktore posiadaty VPN (5 oséb z 15)
zwrécity go w ostatnim dniu $wiadczenia pracy.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/6/283-285]

W przypadku wszystkich zmian stanowiskowych?>? w WPN zmiany dostepu do systemdw
izasobéw elektronicznych odbywaty sie w sposob ciagty bez przerw dostepu, tj.
w pierwszym dniu po objeciu nowego stanowiska przez pracownika. Przeprowadzona
analiza ewidencji w kontrolerze domeny Active Directory nie wykazata nieprawidtowosci
w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/6/286-289]

6.9. Przygotowanie pracownikéw do pracy zdalnej.

257 Zarzadzenie nr 15 /21 Dyrektora WPN z dnia 10 sierpnia 2021r.

258 M.in. domena wielkopolskipn.pl, poczta WPN, LasInfo, udziat sieciowy publiczny, e-Risk, Obrét Drewnem, GUS,
BIP, ePUAP, SL2014, QGIS, ARCGIS, GLOBALMAPPER, Hydrowskazy, Creston, Kadry i Ptace, ZUS, FLOTA.

259 20 zmian stanowiskowych w latach 2019 - 2021 oraz 4 zmian stanowiskowych w okresie od 1 stycznia do 12
maja 2022r.
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Praca zdalna zostata uregulowana Zarzadzeniem nr 8/20202¢0, Dyrektor Parku wyjasnit261,
iz wprowadzono jg w 2020 r. w zwigzku ze zwiekszong liczbg zachorowan na COVID-19.
Pracownicy budynku Dyrekcji zostali podzieleni na dwie sekcje w celu unikniecia
ewentualnych kwarantann oraz izolacji. Praca odbywata sie w systemie hybrydowym,
pierwsza sekcja pracowata w biurze, druga natomiast $wiadczyta prace w formie zdalnej.
Pracownicy wykonujacy swoje obowigzki zdalnie byli do dyspozycji Dyrektora pod numerem
telefonu stuzbowego (jesli takiego nie posiadali to pod numerem prywatnym) oraz e-mail,
w godz. 7-15. Pracownicy przekazywali informacje o rozpoczeciu i zakonczeniu pracy
swojemu bezposredniemu przetozonemu przy wykorzystaniu poczty elektronicznej lub
wiadomosci sms. Przetozony ten na koniec kazdego miesigca przekazywat ewidencje czasu
pracy osobie odpowiedzialnej za kadry. Pracownicy zostali wyposazeni w laptopy stuzbowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/6/153-238]

Ewidencja czasu pracy, o ktérej mowa w ww. §3 Zarzadzenia nr 8/2020, za styczehn 2022 r.
potwierdzita prawidtowe dokumentowanie rozliczenia czasu pracy zdalnej pracownikéw
WPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/6/153-238]

Na potrzeby pracy zdalnej oraz bezpieczenstwa teleinformatycznego dokonano modyfikacji
osprzetu serwerowni poprzez zakup zapory sieciowej Fortigate aktywnie skanujacej ruch
sieciowy wychodzacy i przychodzacy oraz umozliwiajacy nawigzywanie bezpiecznych ses;ji
VPN. Dokonano zakupu komputeréw?262 przenosnych z systemem operacyjnym WINDOWS
10 PRO. Kazdy laptop posiadat:

- zainstalowane oprogramowanie antywirusowe zapewniajagce ochrone komputera,
ochrone sieci, stron internetowych oraz poczty,

- oprogramowanie Fortigate umozliwiajgce nawigzanie bezpiecznego potaczenia VPN,

- jedno konto uzytkownika lokalnego na ktérym pracuje uzytkownik, ktére nie uprawniato
do dostepu do systemédw WPN, dopiero uzytkownik po nawigzaniu potaczenia VPN
logowat sie za pomocg pulpitu zdalnego do swojego komputera w siedzibie Parku swoimi
poswiadczeniami domenowymi gdzie byty zainstalowane programy branzowe na ktérych
pracowat, réwniez na komputerze w siedzibie WPN pozostawaty wszystkie wyniki pracy.
Dzieki powyzszemu na laptopie nie byto zainstalowanych zadnych oprogramowan, ktére
mogtoby narazi¢ na utrate wrazliwych danych w przypadku jego utraty, jak réwniez na
laptopie nie odktadaty sie zadne dane.

[Dowadd: akta kontroli str. [1/6/153-156, 248-259]
Ocena czastkowa obszaru

Kontrolujacy ocenit obszar ww. wybranych zagadnien dotyczacych polityki kadrowej
i organizacji pracy pracownikéw parku pozytywnie. Park posiadat odpowiednie regulacje
w tym zakresie zawarte w regulaminach i zarzadzeniach. Dziatania Parku w zakresie polityki
kadrowej oraz organizacji pracy pracownikéw byty prowadzone poprawnie, zgodnie

260 Zarzadzenie nr 8/2020 z 01 kwietnia 2020 r. w sprawie realizacji pracy zdalnej wprowadzonej z tytutu
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie koronowirusa SARS-CoV-2 wywotujacego chorobe COVID-19.

261 Pismo Dyrektora WPN z dnia 3 sierpnia 2022 r.

262 Na podstawie faktur zakupu komputeréw ustalono, ze Park w listopadzie 2020 r. zakupit 7 laptopdéw Lenovo oraz
w styczniu 2022 r. 5 laptopdw Lenovo do pracy zdalnej w czasie pandemii Covid-19.
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zwewnetrznymi procedurami. Pozytywnie oceniono realizacje oraz prowadzenie ewidencji
pracy zdalnej w czasie covid-19.

7. Realizacja przez Park wybranych zalecen i wnioskéw pokontrolnych wydanych po
kontrolach podmiotéw zewnetrznych.

Wielkopolski Park Narodowy zostat objety kontrolg PIP w 2020r. Cel i zakres kontroli :ocena
przestrzegania przepisdw prawa pracy, w szczegolnosci rozwigzania stosunku pracy, czasu
pracy, naliczania i wyptacania wynagrodzen za prace i innych $wiadczen zwigzanych z praca,
a takze przestrzegania zakazu zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach
wskazujacych na istnienie stosunku pracy oraz wyptaty minimalnego wynagrodzenia dla
0s06b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Ocena dziatar podejmowanych
przez zaktad pracy w celu zapewnienia osobom pracujacym odpowiedniego poziomu bhp
W czasie epidemii.

Sformutowano zalecenie pokontrolne dotyczace udzielania dni wolnych na poszukiwanie
pracy na wniosek pracownika. Park zrealizowat wnioski pokontrolne.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/7/12-52]

WPN zostat objety kontrola NIK w 2021r. Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat ocene
organizacji ochrony przeciwpozarowej ekosysteméw, planowania i realizowania zadan
zZwigzang z ochrony przeciwpozarowej ekosysteméw oraz planowanie i wykorzystanie
srodkéw finansowych realizacje zadan z tym zwigzanym.

Wystapienie pokontrolne wskazato na btedng kategorie zagrozenia pozarowego laséow WPN
oraz nierzetelne dokumentowanie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych
owartosci szacunkowej nieprzekraczajacej réwnowartosci 30 000 euro. Park zrealizowat
whioski pokontrolne2¢3,

Ocena czastkowa obszaru

Kontrolujacy ocenit obszar pozytywnie, Park zrealizowat zalecenia pokontrolne.

Majac na uwadze powyzsze oceny, uwagi i wnioski wnosze o:

1. Okresdlenie termindéw podejmowania czynnosci zwigzanych z odzyskaniem naleznosci
w wewnetrznych regulacjach.

2. Przekazywanie ministrowinadzorujagcemu do zatwierdzenia rocznych zadan rzeczowych.

3. Terminowe sporzadzanie przegladéw przewodéw kominowych dymowych
i wentylacyjnych

263 \W zakresie kategorii zagrozenia pozarowego: W roku 2022 Wielkopolski Park Narodowy, w zwigzku z pracami
nad Planem Ochrony Parku, zlecit Biuru Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Poznaniu, wykonanie opracowania pt.
Kierunkowe wytyczne z zakresu ochrony przeciwpozarowej dla Wielkopolskiego Parku Narodowego. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw
z dnia 22.03.2006 r (Dz. U. 2006 r. nr 58, poz. 405) zmienionego Rozporzadzeniem z dnia 9.07.2010 r. oraz z pkt. 1
Instrukcji ochrony przeciwpozarowej obszaréw lesnych z 2019 r., wyliczono na podstawie wskaznikow kategorie
zagrozenia pozarowego laséw WPN zaliczajac je do Il kategorii.

W zakresie dokumentowania zamoéwien publicznych ocene wdrozenia dokonano w oparciu o kontrole 4 zamoéwien
o wartosci mniejszej od 130 tys. zt netto udzielonych przez WPN w 2022r., gdzie nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie dokumentowania procedury wyboru wykonawcy.
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4. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania kart przebiegu pojazdu zawierajacych wszystkie
wymagane elementy.

5. Podjecie dziatan zapewniajacych przestrzeganie ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz procedur wewnetrznych WPN w zakresie udzielania zaméwien publicznych.

6. Podjecie dziatan zapewniajacych rzetelne sporzadzanie sprawozdan o udzielonych
zamoéwieniach publicznych.

7. Podjecie dziatanh w celu publikacji planéw postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych na stronie BIP.

8. Podjecie dziatah zapewniajagcych zawieranie uméw cywilno-prawnych zgodnie
z Regulaminem udzielania zamdéwien publicznych.

9. Przeszkolenie pracownikéw WPN uczestniczacych w procesie udzielania zaméwien
W obszarze przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

10.Wprowadzenie do uméw zawieranych z podmiotami zewnetrznymi na s$wiadczenie
pomocy i doradztwa w udzielaniu zaméwiern publicznych, klauzul gwarantujacych
obiektywnos¢ i bezstronnos$é oséb swiadczacych ustuge.

Jednoczesnie, zobowigzuje Pana Dyrektora do przekazania, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji
zalecen i wnioskow pokontrolnych. W przypadku realizacji zalecen pokontrolnych, ktérych
efektem bedzie zmiana wewnetrznych regulacji lub innych dokumentéw - prosze przestanie
ich kopii wraz z powyzszg informacja.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

$IMIE_NAZWISKO_PODPISUJACEGO
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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