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Projekt
USTAWA

z dnia ...

o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.
1580) w art. 12 po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c w brzmieniu:

»adc. Zabrania si¢ chowu lub hodowli w celach komercyjnych zwierzat futerkowych,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli

i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. 2021 poz. 36), z wyjatkiem krolika

(Oryctolagus cuniculus), w szczegdlnosci w celu pozyskania z nich futer lub innych

czesci zwierzat.”.

Art. 2. Podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejécia w zycie ustawy dziatalno$é,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1, mogg ja prowadzi¢ do dnia

1 stycznia 2029 r. na podstawie przepisow dotychczasowych.

Art. 3. 1. Podmiotom lub rolnikom, o ktérych mowa w art. 2, przystuguje roszczenie do
Skarbu Panstwa o odszkodowanie za poniesiong strat¢ majatkowg wynikajaca z koniecznosci
dostosowania si¢ do przepisu art. 12 ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1.

2. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w ust. 1, obejmuje wyréwnanie straty majatkowe;j,

bez korzysci, ktére podmiot lub rolnik méglby osiggngé, gdyby strata nie powstata.

Art. 4. 1. Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 25% sredniego rocznego przychodu
podmiotu lub rolnika, o ktérym mowa w art. 2, zwanego dalej ,,wnioskodawca”, z prowadzone;
przez niego dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 2, w okresie obejmujgcym lata 2021-2023, kt6ry
zakonczyl dziatalnosé do dnia 1 stycznia 2025 r.

2. Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 20% S$redniego rocznego przychodu
wnioskodawcy z prowadzonej przez niego dzialalnosci, o ktdrej mowa w art. 2, w okresie
obejmujacym lata 2021-2023, ktory zakonczyl dziatalno$¢ do dnia 1 stycznia 2026 r.

3. Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 15% S$redniego rocznego przychodu
wnioskodawcy z prowadzonej przez niego dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2, w okresie

obejmujacym lata 2021-2023, ktéry zakonczyt dzialalnos¢ do dnia 1 stycznia 2027 1.



4. Odszkodowanie ustala sie w wysokosci 10% $redniego rocznego przychodu
wnioskodawcy z prowadzonej przez niego dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2, w okresie
obejmujgcym lata 2021-2023, kt6ry zakonczyt dziatalnos¢ do dnia 1 stycznia 2028 r.

5. Odszkodowanie ustala sie w wysokosci 5% Sredniego rocznego przychodu
wnioskodawcy z prowadzone] przez niego dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2, w okresie

obejmujgcym lata 2021-2023, ktéry zakonczyt dziatalnosci do dnia 1 stycznia 2029 r.

Art. 5. 1. Odszkodowanie przyznaje si¢ na pisemny wniosek wnioskodawcy, ztozony do
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, powinien zawierac:
1) oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy;
2) imie, nazwisko oraz adres wnioskodawcy;
3) informacje o przychodzie, o ktorym mowa w art. 4;
4) date zakoniczenia dziatalnoscei, o ktorej mowa w art. 2;
5) numer rachunku bankowego, na ktéry wyplacone ma by¢ odszkodowanie;
6) date i podpis skladajacego wniosek.
3. Do wniosku dotacza sie dokumenty potwierdzajace:
1) informacje o przychodzie, o ktérym mowa w art. 4;
2) date zakonczenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2, stwierdzong przez wiasciwego
Powiatowego Lekarza Weterynarii w zwigzku z informacja, o ktérej mowa w art. 7
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob

zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075).

Art. 6. 1. Decyzje w sprawie odszkodowania wydaje minister wlasciwy do spraw
rolnictwa.

2. W celu weryfikacji danych zawartych we wniosku minister wlasciwy do spraw
rolnictwa moze przeprowadza¢ kontrole lub zleca¢ ich przeprowadzenie. Jezeli kwota
odszkodowania przekracza kwote 100 000 zl, przeprowadzenie kontroli ma charakter
obligatoryjny.

3. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa wydaje decyzj¢ w sprawie odszkodowania nie
pOzniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia wniosku. Decyzja ta jest ostateczna.

4. Odszkodowanie wyplaca si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji

wnioskodawcy.
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5. Jezeli na dzien wyplaty odszkodowania wnioskodawca posiada zaleglosci z tytuhu

naleznosci publicznoprawnych, podlegaja one potraceniu z naleznego odszkodowania.

Art. 7. 1. Wnioskodawca niezadowolony z decyzji w sprawie odszkodowania, w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji w tej sprawie, moze wnie$é powddztwo do sadu
powszechnego.

2. Wniesienie powodztwa, o ktorym mowa w ust. 1, nie wstrzymuje wykonania decyzji.

3. W sprawach przed sgdem powszechnym, o ktérych mowa w ust. 1, Skarb Paistwa
reprezentuje minister wlasciwy do spraw rolnictwa.

4. Nie pobiera si¢ optat od pozwu o odszkodowanie wniesionego przez wnioskodawece.

Art. 8. Do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 6, stosuje si¢ przepisy

Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 9. Roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z uplywem roku od dnia, w ktérym

wnioskodawca zakonczyt dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 2.
Art. 10. Roszczenie 0 odszkodowanie przechodzi na nastepcow prawnych wnioskodawcy.

Art. 11, Pracownikowi podmiotu lub rolnika, o ktérym mowa w art. 2, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z koniecznoscia dostosowania si¢ do wymagan,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1, przystuguje odprawa pieniezna w
wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia, ustalana wedlug zasad obowiazujacych przy
obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Przepisu art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw

pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2024 1. poz. 61) nie stosuje sie.

Art. 12. Przychdéd z tytulu odszkodowania nie stanowi przychodu w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz przepiséw o podatku dochodowym

od 0s6b prawnych.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel i potrzeba wydania ustawy, rzeczywisty stan w dziedzinie,

ktéra ma zosta¢ unormowana

Projekt stanowi nowelizacje Ustawy z dnia 21 sterpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.
U. z 2020 r. poz. 638), dalej zwany ustawg. Potrzeba wprowadzenia zakazu chowu i hodowli
zwierzat na futro podyktowana jest wieloma czynnikami, ktdre zostang szczegolowo

omowione w dalszej czesci uzasadnienia.
1.1 Spoleczne poparcie dla inicjatywy

W sondazu przeprowadzonym w dniach 4-9 marca 2016 r. przez GfK Polonia' na
pytanie: ,,Czy jest Pan/Pani za zmiang prawa, ktora wprowadzilaby w Polsce catkowity zakaz
hodowli zwierzat na futra?” 33% respondentéw odpowiedzialo ,,zdecydowanie tak”, 34%
.raczej tak”, 18% ,raczej nie”, 6% ,zdecydowanie nie”, 9% ,nie wiem”. Natomiast we
wrzesniu 2019 r. w badaniu Centrum Badawczo-Rozwojowego Biostat na pytanie: ,,Czy
hodowanie i zabijanie zwierzat dla ich futer powinno by¢ dopuszczalne w Polsce?” 51,4% 0s6b
odpowiedzialo ,,zdecydowanie nie”, 21,7% ,raczej nie”, 14,4% ,raczej tak”, 5%
~zdecydowanie tak”, 7,5% ,,nie wiem/nie mam zdania”. To oznacza, ze 73,1% Polakéw jest za
wprowadzeniem zakazu hodowli zwierzat na futro w Polsce. Co znaczace, wsrdd
respondentow tego badania zamieszkujacych tereny wiejskie poparcie dla zakazu wyrazito
72,7% pytanych osob.

Uprzednie proby wprowadzenia zakazu chowu i hodowli zwierzat z przeznaczeniem na
futro cieszyly sie¢ duzym poparciem spotecznym. Pod inicjatyws obywatelska ztozong przez
Koalicje dla Zwierzat w 2011 r. podpisato si¢ ponad 220 000 os6b. L.agczna suma podpiséw pod
dwiema najwickszymi petycjami® dotyczacymi wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na
futra wynosi ponad 600 000 (stan na grudzien 2021 r.). Pierwsze poparcie polityczne dla idei
zakazu hodowli zwierzat na futra polscy politycy wyrazali juz w pisemnych deklaracjach w
1995 r., zatem temat ten funkcjonuje w przestrzeni medialnej od co najmniej 28 lat. Projekt
nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z 2020 r. (tzw. Piatka dla zwierzat), zaktadajacy m.in.

zakaz hodowli zwierzat na futro, uzyskat znaczne poparcie wsrod polskich parlamentarzystow.

! Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!, Raport na temat przemystu futrzarskiego w
Polsce, 2017, s. 67 https://jutrobedziefutro.pl/wp-content/uploads/2017/12/raport_viva_11_0.pdf [dostep:
06.11.2023 r.]

2 Petycje sa dostepne pod adresem: https:/cenafutra.info/ [dostep: 06.11.2023 r.};
https://jutrobedziefutro.pl/petycja// [dostep: 11.12.2023 r.]
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356 postéw i postanek oddato glos za projektem. 9 czerwca 2022 r. do laski marszatkowskiej
zostal zlozony projekt autorstwa postanki Malgorzaty Tracz z Zielonych oraz organizacji
pozarzagdowych — Fundacji Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva! i
Stowarzyszenia ,,Otwarte Klatki” (EW-020-925/22). Projektowi temu, mimo licznych présb
zaro6wno parlamentarzystéw, jak i przedstawicieli organizacji pozarzgdowych statutowo
zajmujgcych si¢ ochrong zwierzat, nigdy nie nadano numeru druku, nie przedstawiajgc
uzasadnienia.

Znaczaca jest takze zmiana podejscia konsumentow do wyrobow z futer naturalnych.
Jesli chodzi o Chiny, ktére sa najwiekszym importerem skor, to ,,w analizach podkresla sie, ze
wérod konsumentow z chifiskiej klasy $redniej zmienia si¢ nastawienie i wzrasta w ostatnich
latach nieche¢ do odziezy futrzanej. Jeden z portali zwigzanych ze znanym czasopismem
modowym »Vogue« pisze, ze rosnagce zainteresowanie konsumentéw w Chinach kwestiami
ochrony srodowiska stanowié bedzie wyzwanie dla przemystu futrzarskiego™,

Ponad 1500 firm, marek i projektantéw z catego $wiata oglosito lub zadeklarowalo w
najblizszym czasie rezygnacj¢ ze stosowania naturalnych futer w swoich projektach w ramach
migdzynarodowej kampanii Sklepy Wolne od Futer (Fur Free Retailer)?, prowadzonej w
ramach migdzynarodowej koalicji Fur Free Alliance, ktéra ma na celu zapewnienie
konsumentom rzetelnych informacji na temat polityki sklepoéw w kwestii futer, pozwalajac w
ten sposob dokonywaé §wiadomych i etycznych wyboréw. Wsrdd nich znalazly si¢ marki takie
jak: Gucci, Hugo Boss, Michael Kors, Versace, uchodzace za prestizowe. Jesli chodzi o polski

rynek, to do kampanii przystapity m.in.: Kazar, Woélczanka, Vistula, Bytom, Big Star, Rytko.
1.2 Dobrostan zwierzat futerkowych
1.2.1 Minimalne warunki utrzymywania zwierzat futerkowych

Obecnie warunki chowu i hodowli zwierzat futerkowych reguluje Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych
warunkow utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 116, poz. 778).
Rozporzadzenie to przewiduje minimalng powierzchnie klatki dla jednego lisa/jenota w

wymiarze 0,6 m%, dla dwéch liséw/jenotéw 1 m?%, a w przypadku wiecej niz 2 osobnikow po

3 J. Urbanski, Zakaz dzialalnosci ferm zwierzgt futerkowych i jego konsekwencje spoleczno-ekonomiczne,
ZOBISE, Gorzéw Wielkopolski, 2021 r., s. 21
4 Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” o kampanii Sklepy Wolne od Futer: https://www.otwarteklatki.pl/sklepy-
wolne-od-futer/ [dostep: 06.11.2023 r.]
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0,4 m? dodatkowo na kazde kolejne zwierze. W przypadku norek wymagana wysokos¢ klatki
t0 0,45 m, szerokos¢ 0,3 m, a dlugos¢ 0,7 m. Klatki dla wigkszej liczby osobnikéw i dla matek
z mtodymi s3 odpowiednio wigksze. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
10 wrzesnia 2015 r., zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie minimalnych warunkéow
utrzymywania gatunk6w zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony
zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. 2015, poz. 1516), wprowadzilo w
przypadku norek i tchérzy obowigzek montowania pétek wypoczynkowych w klatkach i
domkow wykotowych ze $cidtkg dla kotnych mtodych samic. Powierzchnia tych domkéw nie
wlicza sie do minimalnej powierzchni klatki.

Wylgcznym sposobem hodowli zwierzat na futro w Polsce jest chow klatkowy.
Zwierzgta utrzymywane sa w klatkach bez litego podloza, na konstrukeji z metalowych krat
(co jest konieczne ze wzgledéw praktycznych — mocz i kat wydalane przez zwierzeta
gromadzone sg bezposrednio pod klatkami i nie zalegajg w nich), co sprzyja deformacji tap.
Zwierzeta spedzaja w klatkach cate swoje zycie.

Co istotne, zdecydowana wigkszo$¢ zwierzat hodowanych w Polsce na futro to
drapiezniki wielkich przestrzeni — w warunkach naturalnych zajmujg one terytoria o znacznych
obszarach. W przypadku lisow mowa o 300400 ha®. Norki Zyja na terenach sgsiadujacych ze
zbiornikami wodnymi, przy czym powierzchnia ich bytowania pokrywa sie z 1-5 km linii
brzegowej’. Juz cho¢by z tego powodu wielko$¢ klatek na fermach jest niewystarczajaca. Jesli
wzigé przy tym pod uwage wielkos¢ zwierzat hodowanych na futro, okazuje si¢, ze mogg sie
one w nich co najwyzej obrocic¢ i wykona¢ kilka krokow. Na norke przypada 0,21 m? klatkit.
Dhugosc¢ jej ciala wynosi natomiast od 33 do 50 cm (nie liczac ogona, ktéry stanowi 40-57%
dtugosci tulowia wraz z glowg), przy czym samice sg Srednio o Y krétsze od samcéw?. Klatka
lisa/jenota to powierzchnia 0,6 m?, przy czym przecietna dtugosé lisa polarnego to 85,3 cm dla
samcow i 82,1 cm dla samic'®. Diugos¢ ciata jenota w przypadku samcéw wynosi 49,2-70.5

cm, a samic 50,5-69 cm'!. Dla poréwnania, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska

3 A. Filistowicz, J. Kuzniewicz, Chéw i hodowla zwierzgt futerkowych. Wroclaw 1999, s, 524
8 R. Cholewa, Chéw i hodowla zwierzgt futerkowych. Poznanh 2000, s. 59
” Redakcja invasivespecies.scot, American Mink, https://www.invasivespecies.scot/american-mink-0 [dostep:
18.12.2023 r.}
8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 wrzesnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych
normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 poz. 1516)
° H. Lisiecki, J. Stawon, Hodowla norek, Warszawa 1980, s. 14
101, Boitani, Simon & Schuster’s Guide to Mammals, Nowy Jork 1984
¢, Sillero-Zubiri: Family Canidae (Dogs), [w:] D.E. Wilson & R.A. Mittermeier: Handbook of the Mammals
of the World, Cz. 1: Carnivores. Barcelona: Lynx Edicions, 2009, s. 435
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z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkoéw hodowli i utrzymywania poszczegoblnych grup
gatunkdw zwierzat w ogrodzie zoologicznym (Dz.U. 2005, nr 5, poz. 32), psowatym, do
ktérych zaliczamy m.in.: lisy pospolite, lisy polarne i jenoty, utrzymywanym w ogrodach
zoologicznych zapewnia si¢ powierzchnig¢ pomieszczenia zewnetrznego 20 m? dla pary i 10%
dlakazdego dodatkowego osobnika i powierzchnie pomieszczenia wewnetrznego 6 m* dla pary
110% dla kazdego dodatkowego osobnika. Tak znaczna dysproporcja w zakresie minimalnych
warunkow utrzymywania lisow w warunkach hodowlanych i w ogrodach zoologicznych jest

uzasadniona wylacznie interesem ekonomicznym hodowcéw.
1.2.2 Potrzeby gatunkowe zwierzat futerkowych

Zwierzeta futerkowe zamkniete na niewielkiej powierzchni nie mogg realizowaé
szeregu naturalnych potrzeb gatunkowych. Poza mozliwoscia swobodnego przemieszczania
si¢ w przypadku norek istotnym czynnikiem negatywnie wplywajacym na ich dobrostan jest
brak dostepu do zbiormikéw wodnych. Norki sg zwierzetami ziemno-wodnymi. W naturze do
repertuaru ich aktywnos$ci nalezg wspinanie, ptywanie i nurkowanie. Wedhug badan nad
zachowaniami norek amerykanskich nawet 70 pokolen hodowlanych nie zmienilo ich
podstawowych instynktow i potrzeb, dlatego pozbawienie tych zwierzat dostgpu do wody
wiaze si¢ z takim samym poziomem stresu jak pozbawienie ich pozywienia'?. Plywanie jest
aktywnoscig chetnie podejmowang przez norki zbiegle z ferm, ktére trafity do azylow dla
zwierzat". Z kolei w badaniach nad zachowaniem norek nad rzekami w Katalonii i poludniowej
Anglii wykazano, ze 90% samic i 80% samcow norek przez wigkszos¢ czasu pozostato w
odlegtosci 10 m od brzegu. Podobne badania prowadzono w Polsce na Pojezierzu Mazurskim,
gdzie norki nie oddalaty si¢ przez wiekszo$¢ czasu od zbiornikéw wodnych dalej niz na
odlegtos¢ 50 m". Jesli chodzi o lisy, to na fermach s3 pozbawione m.in. mozliwosci kopania

nor i tuneli, w ktérych w naturze spedzajg znaczng czeséé zycia.

12 G. I.Mason, J. Cooper, C. Clarebrough, Frustrations of fur-farmed mink, , Nature” 2001, nr 410 (March),

5.35-36

13 Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”, Poznaj Peretke i Noresie - norki uratowane z piekla ferm futrzarskich!,

material filmowy, https://youtu.be/d1-gmOLOtV0 [dostep: 06.11.2023 r.]

A, Zalewski, M. Brzezinski, Norka amerykanska. Biologia gatunku inwazyjnego, Bialowieza 2014, s. 45, 46
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1.2.3 Zaburzenia psychiczne wystepujace u zwierzat na fermach

i opinie ekspertéw

Zaréwno norki, jak i lisy najczesciej prowadza samotniczy tryb zycia®16l7 W
warunkach fermowych sg skazane na towarzystwo innych osobnikéw. Okolicznosé ta w
potgczeniu z jednoczesnym brakiem zapewnienia jakichkolwieck wzbogaceri $rodowiska i
pozytywnych bodzcow prowadzi do zachowan agresywnych i autoagresywnych wsrod
zwierzat. Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy nie przewidujg obowiazku zapewnienia
zwierzgtom futerkowym zadnych przedmiotéw shuzacych do zabawy czy roztadowywania
napiecia i agresji. Srodowisko, w jakim utrzymywane sg te zwierzeta, jest wysoce monotonne.

W ostatnich latach organizacjom zajmujacym si¢ statutowo ochrong zwierzat udalo sie
udokumentowa¢ liczne przypadki kanibalizmu i zachowan stereotypowych wsréd zwierzat
utrzymywanych na fermach futrzarskich. Stereotypie to powtarzajace si¢, ciagle wzorce
zachowan, ktére nie majg celu i sensu'®. Zdaniem prof. dr hab. Wojciecha Pisuli z Instytutu
Psychologii Polskiej Akademii Nauk: ,,Wszystkie zasady zycia spolecznego sg lamane w
warunkach hodowlanych. Zwierzeta nie moga utrzymaé whasciwego dystansu, sg zmuszone do
przekraczania go. Malo tego: w wyniku procedur hodowlanych budujemy grupy, ktére nie
majg nic wspolnego z naturalna grupa zwierzeca. (...) Jesli chcemy zbudowaé grupe, w ktore;j
bedzie duzo agresji, to tak wlasnie robimy: grupa jednoplciowa, wszystkie osobniki w
jednym wieku, o podobnej wadze. Nie ma szans na ustalenie stabilnej hierarchii | wiadomo,
ze bedg trwaly nieustanne utarczki i préby ustalenia hierarchii”!®. Co wigcej, w badaniach
wykazano, Ze migsozerne zwierzeta terytorialne wykazuja wieksze natezenie zachowan
stereotypowych niz gatunki nieterytorialne. Na obecnosé¢ zachowan stereotypowych moze tez
wplywac fakt, ze w naturze zwierzeta terytorialne, przemieszczajac si¢ po swoim terenie, s3
wystawione na liczne bodzce — wizualne, zapachowe, dotykowe. W klatkach na fermach
futrzarskich sg ich pozbawione®. Jak wynika z opinii prof. dr hab. Wojciecha Pisuli z dnia 7
marca 2018 r., calkowity zakaz hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich futer jest jedynym

rozwigzaniem, ktére pozwoli uchroni¢ zwierzeta przed bélem i cierpieniem i powinno by¢

BTamze, s. 55

' R. Cholewa, Chow i hodowla zwierzqt futerkowych, Poznan 2000, s. 59, 60

17J, Kuzniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych, Bydgoszcz 2014, s. 49, 75

'® G. J. Mason, Stereotypies: A critical review, [w:] ,,Animal Behaviour” 1991, nr 41(6), s. 1015-1037

¥ Film Jutro bedzie futro, Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!, 2016

2 R. Clubb, G.J. Mason, Natural behavioural biology as a risk factor in carnivore welfare: How analysing
species differences could help zoos improve enclosures, ,,Applied Animal Behaviour Science” 2007, nr 102(3-

4), s. 303-328
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wprowadzone w kazdym cywilizowanym panstwie. Nie ma mozliwosci zastosowania zadnych
srodkéw posrednich, jak np. powigkszanie klatek, bowiem zwierzgta futerkowe potrzebuja
duzych przestrzeni, ktorych fermy nie sg w stanie zapewnic¢.

Z kolei prof. dr hab. Andrzej Elzanowski, zoolog, kierownik Sekcji Dobrostanu
Zwierzat Polskiego Towarzystwa Etycznego, wskazuje, iz: ,.Zwierzeta futerkowe to
inteligentne, wrazliwe ssaki, ktorych potrzeby i doznania sg w pelni poréwnywalne z
potrzebami i doznaniami naszych kotéw czy pséw, kidre nam towarzysza w zyciu. Trzymanie
takich zwierzat na drutach, w matych klatkach, zabijanie liséw przez wkiadanie elektrody do
odbytu i zamykanie obwodu przez przykladanie drugiej elektrody do pyska — to jest podtosé,
ktora zaprzecza rzekomo niezbywalnej godnosci ludzi, ktérzy pracuja w tym brudnym,
krwawym przemysle. Hodowla zwierzat futerkowych powinna by¢ jak najszybciej zabroniona

w Polsce, podobnie jak to ma miejsce w kilku innych krajach Unii Europejskiej"?!.

1.2.4 Metody uSmiercania zwierzat futerkowych i nieprawidlowosci w tym zakresie

Metody usmiercania zwierzat hodowanych na futro reguluje Rozporzadzenie Rady
Europy (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
ich u$miercania. Zgodnie z nim zwierzeta futerkowe zabija si¢ poprzez uzycie bolca
penetrujacego, czyli powazne i nieodwracalne uszkodzenie mézgu spowodowane wstrzgsem i
penetracjg przez zablokowany bolec (metoda mechaniczna); uzycie broni palnej z pociskami;
uderzenie w glowe wywolujace powazne uszkodzenie mézgu (metoda mechaniczna); mocne i
doktadne uderzenie w glowe wywolujace powazne uszkodzenie moézgu (metoda mechaniczna);
porazenie pradem poprzez przylozenie elektrod do obu stron glowy lub do gltowy i ciala
zwierzecia (metoda elektryczna); zastosowanie dwutlenku wegla, tlenku wegla (ekspozycja
przytomnego zwierzecia na mieszaning gazow zawierajaca wiecej niz 4% tlenku wegla) badz
tlenku wegla w polgczeniu z innymi gazami (metoda gazowa); iniekcje $miertelna.
Rozporzadzenie okresla takze wymagane kwalifikacje osoby us$miercajacej zwierzeta
futerkowe — powinna ona posiada¢ odpowiednie umiejetnosci potwierdzone tzw. $wiadectwem
kwalifikacji — i zasady, na jakich gospodarstwa moga przeprowadzac ubgj.

Praktyka pokazuje, ze najcz¢stszymi metodami usmiercania zwierzat futerkowych w
Polsce sa: razenie pradem poprzez wlozenie elektrody do odbytu 1 pyska w przypadku

liséw i jenotéw oraz zagazowanie w przypadku norek. Cho¢ zdaniem hodowcéw metody te sg

2R, Jurszo, Analizujemy futerkowy projekt PiS: jest niemal wzorowy. Pytanie, czy Kaczyhski znajdzie
wigkszos¢, 13.09.2020 r., https://oko.press/analizujemy-futerkowy-projekt-pis-jest-niemal-wzorowy/ [dostep:
06.11.2023 r.]
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szybkie i stosunkowo bezbolesne, na materialach zarejestrowanych na fermach przez
Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” oraz Fundacj¢ Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat —
Viva! wida¢, ze nie zawsze sg skuteczne, co przysparza zwierzgtom dodatkowego cierpienia.
Pod koniec 2015 r. aktywisci Stowarzyszenia ,,Otwarte Klatki” udokumentowali szereg
nieprawidtowoséci zwigzanych z zabijaniem liséw i jenotow na fermach w wojewddztwie
wielkopolskim. Na nagraniach pochodzacych z fermy utrzymujacej jenoty widaé, ze sa one
zabijane prgdem na oczach zywych osobnikéw. Na kolejnej fermie lisy sg zabijane w klatkach,
w ktorych w tym samym momencie przebywaja zywe lisy?2. W dodatku hodowca uzywa tylko
jednej elektrody, co moze prowadzi¢ jedynie do ogluszenia zwierzecia, a nie jego szybkiego i
bezbolesnego usmiercenia. Biegly sadowy opiniujacy t¢ sprawe wskazal na mozliwosé nawet
kilkugodzinnej agonii tak ogluszonych zwierzat. Hodowca nie posiadal $wiadectwa
kwalifikacji, a stosowne szkolenie przeszedl dopiero po ujawnieniu sprawy, tj. po okoto 30
latach od rozpoczecia swojej dzialalnosei. Sprawa swo¢j final znalazta w sgdzie, a hodowca
zostal prawomocnie skazany za stosowanie okrutnych metod w chowie i hodowli zwierzat na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat préby. Orzeczono wobec niego takze zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
zwiazanej z hodowla zwierzat na okres 5 lat®. Sledztwo przeprowadzone na tej samej fermie
w 2020 r.** dato podstawy do skierowania przez Prokuraturg Rejonowa w Koscianie kolejnego
aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie oraz cztonkowi jej rodziny, ktéry formalnie przejat
prowadzenie fermy. Osoby te zostaly oskarzone o liczne zaniedbania wzgledem zwierzat i
niezapewnienie im opieki lekarsko-weterynaryjnej. Na fermie ujawniono 6 martwych zwierzat
i zwierzeta chore. Hodowcy zostali nieprawomocnie skazani w maju 2023 r. za znecanie sie
nad zwierzetami®®. W sprawie tej zapadl wyrok bezwzglednego pozbawienia wolnosci na okres
6 miesiecy wobec uprzednio skazanego juz mezczyzny (jest to pierwszy w historii taki wyrok)
oraz wyrok 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby wobec hodowczyni. Sad orzek! takze wobec hodowcow zakaz posiadania

zwierzgt futerkowych na okres 7 lat oraz zakaz prowadzenia wszelkiej dziatalnosci

22 Redakcja Teleskopu, Szokujgcy ubdj liséw, 28.01.2016 1., https://poznan.tvp.pl/23795491/szokujacy-uboj-
lisow [dostep: 06.11.2023 r.]
23 Redakcja codziennypoznan.pl, Hodowca z Kosciana skazany za okrutny ubdj liséw, 07.04.2019 1.,
https://www.codziennypoznan.pl/artykul/2018-04-07/hodowca-z-kosciana-skazany-za-okrutny-uboj-lisow
[dostep: 06.11.2023 r.]
24 3. Schwertner, Tak sie hoduje lisy w Polsce. Skazany za dreczenie zwierzgt nadal rzqdzi na fermie, 17.09.2020
r., https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/hodowla-lisow-w-polsce-skazany-za-dreczenie-zwierzat-dalej-
rzadzi-na-fermie/6fcsjn7 [dostep: 06.11.2023 1]
5 K. Kojzar, Historyczny wyrok. Wiasciciel fermy liséw skazany na kare bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, 25.05.2023 r., https://oko.press/ferma-lisow-wlasciciel-skazany [dostep: 06.11.2013 r.]

7



~8_

gospodarczej zwigzanej z chowem lub hodowla zwierzat, oraz zakaz pracy zwigzanej z
hodowlg zwierzat i wykorzystaniem zwierzat na okres 7 lat. Wobec hodowcow toczy sig
aktualnie kilka kolejnych postepowan przygotowawczych w zwigzku z podejrzeniem znecania
si¢ nad zwierzgtami w okresie od wrzesnia 2020 r. do kwietnia 2023 r. oraz prowadzenia
dziatalnosci, mimo czasowego nakazu jej wstrzymania, wydanego przez powiatowego lekarza
weterynarii. Co wigcej, materiat dowodowy zebrany w tej sprawie dat takze podstawy do
wszczgela Sledztwa w sprawie podejrzenia niedopelnienia obowigzkéw przez pracownikéw
powiatowego inspektoratu weterynarii. Finalnie pracownica inspektoratu przeprowadzajaca
kontrole na fermie w 2020 r. z ramienia powiatowego inspektoratu weterynarii zostata uznana
za winng niedopetienia obowiazkéw stuzbowych z uwagi na zatajenie wobec asystujacych
przy kontroli policjantéw i aktywistéw istotnych informacji o stanie zwierzat na fermie i
uniemozliwienie zebrania dowodéw i udzielenia pomocy zwierzgtom. Sad warunkowo
umorzy} wobec niej postgpowanie, nie majac jednak watpliwosci co do jej zawinienia, Wyrok
jest prawomocny. Historia tej fermy jaskrawo pokazuje, ze ochrona zwierzat futerkowych
przed cierpieniem jest czesto fikcja, a jedynie dzicki zaangazowaniu strony spotecznej mozliwe
jest ujawnianie i karanie sprawcow przestepstw popetnianych na fermach.

W pazdzierniku 2017 r. Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!
opublikowata materialy zarejestrowane ukryt kamerag. Wida¢ na nich, jak wiasciciel fermy
liséw wyciaga zwierzeta z klatek, wiesza je na haku, po czym jedng z elektrod wktada w odbyt
lub przyczepia do tap lisow, a druga wsadza w pysk i razi je pradem. Czes¢ zwierzat nie umiera
od razu; budza si¢ one na stercie martwych liséw i probuja uciekag. Wszystko odbywa sie na
oczach pozostalych zwierzat. Hodowca zostat uznany za winnego znecania si¢ nad zwierzetami
1 zostat skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat préby. Orzeczono wobec niego takze zakaz prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z hodowla zwierzat na 6 lat?.

Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva! zarejestrowata takze
sposOb usmiercania liséw na fermie w Starej Dgbrowie na poczatku 2020 r. Na materialach
filmowych widaé pracownika fermy, ktéry wyciaga zwierzgta z klatek i razi je pradem na
oczach pozostatych zwierzat. W kilku przypadkach, zamiast przytozy¢ elektrode do pyska
zwierzgcia, przyklada ja jedynie do glowy, co wigze si¢ z dodatkowym cierpieniem?’. Takze

%6 Redakcja jutrobedziefutro.pl, Uwaga: hodowca liséw znecal sig nad zwierzgtamil Jest wyrok, 06.02.2020 r.,
https://jutrobedziefutro,p1/2020/02/06/uwaga—hod0wca-lisow-znecal-sie-nad-zwierzetami-jest-wyrok/ [dostep:
06.11.2023 r.]
*" Redakcja stopklatka.pl, Ferma Futrzarska - Stara Dgbrowa 2020, 2020 r., https://stopklatka.org/mews/59-
ferma-futrzarska-stara-dabrowa-2020 [dostep: 06.11.2023 r.]
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w tym wypadku ztozono zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zne¢cania si¢
nad zwierzetami. Sprawa jest w toku. Wlascicielka fermy uznata, ze poprzez publikacje o
sposobie postgpowania ze zwierzgtami na jej fermie zostala pomowiona, a jej dobra osobiste
naruszone. Wytoczyla aktywistom dwie sprawy: na gruncie prawa karnego oraz cywilnego,
zadajac wysokiego zadoséuczynienia. Obie sprawy przegrata®®,

W grudniu 2020 r. aktywisci Stowarzyszenia ,,Otwarte Klatki” ujawnili materiaty
pochodzace z fermy norek i lisow w Diugiem Starem (woj. wielkopolskie)?. Ukryte kamery
przez kilkanascie dni rejestrowaly ubdj norek. Nagrania przedstawiaja pracownikéw, ktérzy z
impetem wrzucaja norki do skrzynki-samorobki sluzacej do gazowania zwierzat. Na
nagraniach wida¢, ze cze$¢ norek przezyla gazowanie. Zwierzeta sa dobijane metalowym
pretem lub poprzez uderzenie o drewniany legar. Jedna z norek zostaje dobita poprzez
kopniecie. W wozku, do ktérego wrzucane sg martwe zwierzeta, wyraznie wida¢ norki, ktore

jeszcze oddychaja.
1.3 Sledztwa na fermach zwierzat futerkowych

Polskie organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ statutowo ochrong zwierzat w ciagu
ostatnich 11 lat przeprowadzily liczne §ledztwa na fermach zwierzat futerkowych, w wyniku
ktorych w ogélnopolskich mediach i w Internecie ukazywaty si¢ materialy fotograficzne i
filmowe, obrazujace liczne uchybienia i naduzycia hodowcow. Na skutek dziatan organizacji
zainicjowano wiele postepowan karnych, a hodowcow oskarzano zazwyczaj o zngcanie si¢ nad
zwierzetami (przyjmujgce najczesciej posta utrzymywania zwierzat w nieprawidtowych
warunkach bytowania, w skrajnym zaniedbaniu lub pozostawianie chorych zwierzat bez opieki
lekarsko-weterynaryjnej).

W listopadzie 2012 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” opublikowato wyniki rocznego
Sledztwa przeprowadzonego na 52 polskich fermach futrzarskich. Po raz pierwszy w historii
opinia publiczna mogla zapozna¢ si¢ z tak szeroko udokumentowanymi realiami hodowli
zwierzat na futra. W trakcie $ledztwa zarejestrowano liczne przypadki glebokich ran u
zwierzat, kanibalizmu, zachowan stereotypowych, sytuacji wyrzucania oskérowanych tuszek

zwierzat poza teren fermy i wiele innych nieprawidlowosci. Wyniki $ledztwa zostaly

28 1.. Musiat, Aktywisci Vivy wygrali z hodowczynig! Ferma futrzarska w Starej Dgbrowie juz nie dziata! Ruszyl
proces sqdowy pracownikéw fermy!, 31.07.2023 r. https://viva.org.pVaktywisci-vivy-wygrali-z-hodowczynia-
ferma-nie-dziala/ [dostep: 11.12.2023 r.]
2 M. Lapinska, Tak gazowane sq norki na fermach — pierwsze tego typu $ledztwo!, 16.12.2020 .,
https://www.otwarteklatki.pl/blog/tak-gazowane-sa-norki-na-fermach-pierwsze-tego-typu-sledztwo [dostep:
06.11.2023 r.]
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szczegotowo przedstawione w raporcie Cena Futra. Rzeczywistosé polskich  ferm
Sutrzarskich®®.

W 2013 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” opublikowato zdjecia i filmy pochodzace
z fermy norek w Pawlowie (woj. wielkopolskie), nalezacej do Rajmunda Gasiorka,
Owczesnego wiceprezesa Polskiego Zwigzku Hodowcéw 1 Producentéw Zwierzat
Futerkowych, a obecnie prezesa tej organizacji. Material przedstawial poranione norki,
sttoczone w duzych ilosciach w klatkach, zachowania stereotypowe u zwierzgt oraz odchody
zalegajace w klatkach®. Wyniki §ledztwa zostaly szczegdlowo opisane w raporcie Drapiezny
Biznes®. Whasciciel fermy negowat fakt, ze zdjecia i filmy pochodzg z jego fermy i zdecydowat
o skierowaniu prywatnego aktu oskarzenia przeciwko czionkom zarzadu Stowarzyszenia
»Otwarte Klatki”, zarzucajac im m.in. zniestawienie za pomocg $rodkéw masowego przekazu.
W 2018 r. Sad Rejonowy w Gnieznie uniewinnil aktywistow od wigkszo$ci zarzutéw,
stwierdzajac tym samym, ze zawarte w raporcie oraz przedstawione na filmie sytuacje sg
prawdziwe. Jedna osoba zostala ukarana karg grzywny z uwagi na niescistosci w przekazanej
informacji. Wyrok zostat utrzymany w mocy przez sad odwotawczy po apelacji oskarzyciela®.

W sierpniu 2015 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” odebrato 7 fermy w Kielczewie
(woj. wielkopolskie) dwa okaleczone lisie szczenigta. Zwierzetom tym na fermie nie udzielono
niezbednej pomocy i utrzymywano je na metalowych kratach mimo ran na kikutach tap. Lisy
byly wychudzone i zaniedbane’. Nastepnie trafity do azylu dla zwierzat. Pomimo
natychmiastowego zgloszenia sprawy do prokuratury rejonowej, na skutek zaniedban
proceduralnych poczynionych przez policje, wyrok w tej sprawie zapadt dopiero w 2021 r. Sad
I instancji uniewinnil hodowce od zarzucanego mu czynu, jednak sad odwotawczy uznat
zasadnos¢ apelacji zlozonych przez prokurature i aktywistow i nakazal sgdowi I instancji
ponowne zajecie si¢ sprawa. Kiedy proces miat ruszyé od nowa, hodowca zdecydowal sie na

dobrowolne poddanie sie karze. Orzeczono wobec niego kar¢ 6 miesigcy pozbawienia

%0 Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”, Raport ,,Cena futra”, Poznaf 2012, https://otwarteklatki.pl/publikacje/cena-
futra/raport-cena-futra [dostep: 06.11.2023 r.]

31 p. Kowalczyk, Pogryzione, ranne, oszalale zwierzeta. Szokujgcy raport na temat warunkéw hodowl; Zwierzgt

Suterkowych, 22.11.2013 r., https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871 ,15001424 pogryzione-ranne-
oszalale-zwierzeta-szokujacy-raport-na-temat.html [dostep na dzier 06.11.2023 r.]

32 Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”, Raport ,,Drapiezny Biznes”, Poznan 2013 .,
https://otwarteklatki.pl/publikacje/cena-futra/raport-drapiezny-biznes [dostep na dzien 06.11.2023 r.]

33 Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”, Obroricy zwierzqt wygrywajg w sqdzie z ,, krélem norek”. Udowodnili, ze
drastyczne nagrania z jego fermy norek sq prawdziwe, 31.01.2018 .,
https://www.otwarteklatki.pl/media/informacje-prasowe/obroncy-zwierzat-wygrywaja-sadzie-kro]em-norek-
udowodnili-ze-drastyczne-nagrania-fermy-norek-sa-prawdziwe [dostep: 06.11,2023 1]

34 Redakcja tvn24.pl, Chore, mate lisy bez tylnych tap odebrane wlascicielowi. ,, Stwierdzil, ze to sig zdarza",
17.08.2015 r., https://tvn24.pl/lisy-z-hodowli-nie-mialy-tylnych-lap,569355,s.htm1?h=11£d [dostep: 06.11.2023

r.]
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wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat, zakaz prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z chowem i rozrodem zwierzat na okres 5 lat oraz nawigzke w kwocie 2500 zt na
rzecz Stowarzyszenia ,,Otwarte Klatki”. Oba lisy juz nie zyja; zmarly z powodu probleméw z
narzagdami wewnetrznymi, spowodowanymi najprawdopodobniej chowem wsobnym. Dwa lata
po tej interwencji Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva! ujawnita
nieprawidtowosci podczas uboju przeprowadzanego na tej samej fermie.

We wrzesniu 2015 r. Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!
przeprowadzila interwencje na nielegalnie prowadzonej fermie liséw w Przyjmie (woj.
$wigtokrzyskim)*®. Znaleziono tam zwierzeta martwe, chore, bez dostgpu do wody. Odebrano
wowczas 5 lisdéw w trybie art. 7 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
2021, poz. 1718, 1728), czyli tzw. trybie interwencyjnego odebrania zwierzat, sposrdd ktorych
jednego trzeba bylo poddaé eutanazji, bowiem zwierzg byto wycienczone, a zraniong tape i
ucho, z ktdérych saczyla si¢ krew, opanowaty larwy much — u zwierzgcia stwierdzono muszyce
i zakazenie tkanek. Hodowca zostal skazany prawomocnym wyrokiem na kar¢ 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata, grzywne w wymiarze 40 stawek po 20 zi,
przepadek 4 lisow oraz zakaz hodowli zwierzat futerkowych na 8 lat.

W 2016 r. w filmie dokumentalnym Jutro bedzie futro Fundacja Miedzynarodowy
Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva! przedstawita nagrania zarejestrowane podczas $ledztwa
obejmujacego 40 ferm migsozernych zwierzat futerkowych. Zdjecia z tego sledztwa znalazly
sie nadto w raporcie Fundacji pt. Raport na temat przemystu futrzarskiego w Polsce z 2017
1.3%37 Materialy te ukazuja martwe lub dogorywajace zwierz¢ta, znajdujace si¢ zaréwno w
klatkach, pod klatkami, jak i za murami ferm (w raporcie zostalo odnotowane, ze do takich
sytuacji doszto na 12 z 40 skontrolowanych ferm). Na terenie jednej z ferm dziatacze znalezli
lisa z odgryziong konfczyna, w ktorej miejscu wystawata tylko biata, wylizana ko$é. Na
nagraniach (w materiale umieszczonym w Internecie i wyemitowanym w programie TVN
Uwaga) stychaé, jak zwierz¢ to glosno wyje. Fundacja zglosila sprawe do prokuratury
rejonowej, jednak sledztwo zostalo umorzone. Na pozostalych materiatach udokumentowano
takze: zwierzeta wykazujace objawy stereotypii, lisy i norki przebywajace poza klatkami na

fermach, nadmierne zageszczenie zwierzat w klatkach i klatki o wymiarach niezgodnych z

35 Redakcja uwaga.tvn.pl, Lisy raktowane jak rzeczy, 22.09.2015 r., https://uwaga.tvn.pl/reportaze,2671,n/lisy-
traktowane-jak-rzeczy-oficjalna-strona-programu-uwaga-tvn,180206.html [dostep: 06.11.2023 r.]
36 Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Vival, Raport na temat przemystu futrzarskiego w
Polsce,, 2017, str. 23-29, hitps:/jutrobedziefutro.pl/wp-content/uploads/2017/12/raport_viva_11_0.pdf [dostep:
06.11.2023 .|
37 Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Viva!, Film Jutro bedzie futro, 2016.
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obowigzujacym prawem, a takze nieodizolowane od gleby, zle sktadowane odchody oraz
zalegajgce kosci zwierzece. Na 10 ze skontrolowanych ferm wykazano nieprawidtowosci w
zakresie ogrodzenia obiektéw. Odnotowano réwniez razgce uchybienia w kwestii stalego
dostepu zwierzat do wody.

We wrzesniu 2016 r. aktywisci Stowarzyszenia ,,Otwarte Klatki” odebrali
interwencyjnie z fermy liséw w Chodziezy (woj. wielkopolskie) lisa w ciezkim stanie, zwierze
byto wychudzone i cierpialo, m.in. z powodu $wierzbowca®®. Zwierzeciu nie Zapewniono
odpowiedniej pomocy lekarsko-weterynaryijnej. Lis trafil pod opieke poznanskiego zoo, gdzie
otrzymat imi¢ Ferdynand®.

W listopadzie 2016 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” opublikowato wyniki §ledztwa
przeprowadzonego na fermie norek w Masanowie (woj. wielkopolskie). Przez dwa miesigce
pracownik fermy nagrywat prace swoja i innych pracownikéw*, Na filmach wida¢ bardzo duzg
liczbg padlych zwierzat, poranionych norek, norek z paralizem koficzyn, a takze przypadki
bicia zwierzat przez innych pracownikéw. Dwaj pracownicy tej fermy zostali skazani za
zngcanie si¢ nad zwierzetami. Sad wymierzyt im kary 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat proby i 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat préby*l,

Przypadki stosowania przemocy wzgledem zwierzat miaty tez miejsce m.in. na fermie
norek w Gizynie (woj. zachodniopomorskie). Na nagraniach zarejestrowanych przez dziataczy
Inicjatywy na Rzecz Zwierzat BASTA! widaé mezezyzn uderzajgcych norkami o kanty klatek.
Przedstawiciele Inicjatywy na Rzecz Zwierzat BASTA! i Fundacji Migdzynarodowy Ruch na
Rzecz Zwierzat — Viva! zlozyli w tej sprawie zawiadomienie do prokuratury rejonowej o
mozliwosci popelnienia przestepstwa zngeania sie nad zwierzetami, W 2016 r. oskarzeni

zostali skazani na kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata. Orzeczono

38 Redakcja chodziez.naszemiasto.pl, Interwencja na Jermie liséw w Chodziezy. Wiasciciel odpowie za zngcanie
sig?,09.09.2016r., https://chodziez.naszemiasto.pI/interwencja-na-fermie-lisow-w-chodziezy-wlasciciel—
odpowie/ar/c8-3851938 [dostep: 06.11.2023 1.]

M. Wozniak, Stare zoo w Poznaniu: Cyryl i Ferdynand znalezli nowy dom, 27.11.2016 r.,
https://poznan.naszemiasto.pl/stare—zoo-w-pomaniu-cyryl—i-ferdynand-znalezli-nowy—dom/ar/cS-393 1656
[dostep: 06.11.2023 r.]

40 MWE, Okrutne trakiowanie norek w Masanowie, 29.11.2016 1., https://ostrow.naszemiasto.pl/okrutne-
traktowanie-norek-w-masanowie-film-18/ar/c8-3934056 [dostep: 06.11.2023 r.]

1B, Wiltowska, Pracownicy fermy skazani za znecanie sig nad norkami, 05.09.2018 r.,
https://www.otwarteklatki.pl/blog/pracownicy-fermy-skazani-za—znecanie-sie-nad-norkami [dostep: 06.11.2023

r.]
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wobec nich takze obowigzek zaplaty nawigzki w wysokosci 1000 zi na rzecz Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami*2,

W kwietniu 2017 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” przeprowadzito interwencje na
fermie lisdw w Raciborsku (woj. malopolskie), w zwiazku ze zgloszeniem o zwierzetach w
zlym stanie zdrowia. Ferma nie byla zarejestrowana w rejestrze prowadzonym przez
powiatowego lekarza weterynarii. Az 17 liséw zostalo odebranych z fermy i rozlokowanych w
azylach dla uratowanych zwierzat w catej Polsce, a takze w poznanskim zoo*.

W listopadzie 2019 r. dziatacze Fundacji Mi¢dzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat —
Viva! przeprowadzili interwencje na fermie zwierzat w Zambrowie (woj. podlaskie)* na
podstawie materiatléw $ledczych, na ktérych wida¢ chore i umierajace lisy i jenoty, a takze
martwe zwierzeta lezgce pod klatkami i w klatkach (z zywymi lisami i jenotami). Hodowcy w
trybie interwencyjnym odebrano dwa lisy w najci¢zszym stanie. Jednego ze zwierzat, ze
wzgledu na zaawansowane stadium nowotworu obejmujacego znaczng cz¢$¢ pyska zwierzecia,
nie udato sie uratowaé. Konieczna byta eutanazja, ktora skrocita jego cierpienie. Drugi z lisow,
nazwany Kajtkiem, trafit do azylu dla lisow prowadzonego przez Fundacje Miedzynarodowy
Ruch na Rzecz Zwierzat — Vival.

We wrzesniu 2019 r. przedstawiciele Stowarzyszenia ,,Otwarte Klatki” odebrali w
trybie interwencyjnym lisa z fermy w Karskach (woj. wielkopolskie)*. Lis mial otwartg rane
lapy, ktora prawdopodobnie w ciggu kilku kolejnych dni mogla doprowadzi¢ do jego $mierci.
Lis, ktéry otrzymal imi¢ Maciek, przeszedt amputacj¢ tapy i trafit do azylu dla zwierzat.
Hodoweca zostat oskarzony o znecanie si¢ nad zwierz¢ciem poprzez zaniechanie jego leczenia.
W 2021 r. sad [ instancji umorzy! warunkowo post¢powanie w tej sprawie, co jednak oznacza,
ze wina 1 okolicznosci popelnienia czynu przez hodowce nie budzity watpliwosci. Hodowca
zostal zobowigzany do zaplaty nawiazki w kwocie 500 z na rzecz Stowarzyszenia ,,Otwarte

Klatki".

42 Redakcja szczecin. wyborcza.pl, Rzucali norkami. Zapad} wyrok za bestialskie traktowanie zwierzgt. Sprawe
wykryli ekolodzy, 09.11.2016 r., https://szczecin.wyborcza.pl/szczecin/7,34939,20955182, rzucali-norkami-
zapadl-wyrok-za-bestialskie-traktowanie-zwierzat.html [dostep: 06.11.2023 1.]
43 Redakcja krakow.wyborcza.pl, Nielegalna ferma liséw pod Wieliczkq. KTOZ odebrato 17 zwierzqt,
03.04.2017 r., https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,21585194 nielegalna-farma-lisow-pod-wieliczka-
ktoz-odebralo-17-zwierzat.html [dostep: 06.11.2023 r.]
* 0. Gozdziewska-Marszatek, Zambrow. Aktywisci Fundacji VIVA znaleli martwe i ranne zwierzeta na fermie
futrzarskiej. Wiasciciel sig wiciekl (ZDJECIA), 14.11.2019 r., https://wspolczesna.pl/zambrow-aktywisci-
fundacji-viva-znalezli-martwe-i-ranne-zwierzeta-na-fermie-futrzarskiej-wlasciciel-sie-wsciekl-zdjecia/ar/c 1-
14580221 [dostep: 06.11.2023]
45 J. Theus, Aktywisci uratowali z fermy malego i chorego lisa. ,, Za kilka dni by zmart", 19.09.2019 .,
https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,25211313,aktywisci-uratowali-z-fermy-malego-i-chorego-lisa-za-
kilka.html [dostep: 06.11.2023 r.]
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Réwniez we wrzesniu 2019 r. Stowarzyszenie ,Otwarte Klatki” wspdlnie ze
Stowarzyszeniem Ochrony Zwierzat Ekostraz przeprowadzito interwencj¢ na fermie lisow w
Goliszowie (woj. dolnoslaskie)*. Z fermy odebrano 8 liséw w stanie zaglodzenia (jedno
zwierze z wypadnigtym odbytem), a takze kilka psow, ktore przetrzymywane byly w klatkach
na lisy. Stan techniczny fermy pozostawial wiele do Zzyczenia, klatki byly czeSciowo
pozbawione zadaszenia. Oznacza to, ze zwierzeta nie mialy schronienia przed bezposrednim
dziataniem czynnikow atmosferycznych. Wiascicielowi fermy postawiono zarzut znecania si¢
nad zwierzetami, jednak postgpowanie sadowe zostalo umorzone z uwagi na jego
niepoczytalnosé.

We wrze$niu 2020 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” ujawnito nagrania filmowe
wykonane na fermie norek w Goreczkach (woj. wielkopolskie)”” — najwickszej fermie
futrzarskiej w Polsce, na ktdrej utrzymywanych moze by¢ nawet ok. p6t miliona zwierzat.
Materiaty powstaty dzieki aktywiscie pochodzenia ukrainskiego, ktory na 2 miesigce zatrudnil
sie na fermie. Zarejestrowat on liczne przypadki okaleczonych zwierzat, zwierzeta wzajemnie
si¢ atakujace, a takze osobniki z nietypowymi objawami chorobowymi. Jeden z pracownikéw
fermy zostal uznany za winnego zngcania si¢ nad norkami, ktérymi machinalnie ciskal do
klatek, nie zwazajac na to, ze zadaje im cierpienie. Sad warunkowo umorzyt wzgledem niego
postepowanie karne na okres jednego roku proby.

Jesienig 2020 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”, zaalarmowane o btgkajgcych sie w
poblizu fermy lisach, podjeto interwencje na fermie w Durzynie (woj. wielkopolskie)*®. Na
miejscu zastano stosy szczatkow zwierzgcych, ponad 100 zwierzat zabitych pradem, ciala
zwierzgt zmarlych z glodu oraz dziesiatki wyglodzonych i wychudzonych zwierzat zjadajacych
szczatki swoich martwych wspottowarzyszy. Zarzuty zn¢cania si¢ nad zwierzetami i znecania
sie nad zwierzgtami ze szczegdlnym okrucienstwem usltyszaly dwie osoby. Us$miercania
zwierzat pradem jeden z oskarzonych mial si¢ uczy¢ z filmikdw w Internecie. Sprawcy
przyznali si¢ do winy. W sprawie tej zapad! prawomocny wyrok skazujacy jedna osobg na kare
1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat

proby, a takze orzeczono wobec niej zakaz prowadzenia dziatalnodci zwigzanej z chowem i

4 B, Czuma, Psy w klatkach i wygtodzone lisy. Interwencja obrovicéw zwierzgt w Goliszowie, 10.09.2019 r.,
https://wiadomosci.wp.pl/psy-w-klatkach-i-wyglodzone-lisy-interwencja-obroncow-zwierzat-w-goliszowie-
6422966663338113a [dostep: 06.11.2023 1.]
47 J. Schwertner, Szokujgce nagrania. Tak sig produkuje futra w Polsce. Film ,, Krwawy biznes futerkowcow”
Janusza Schwermera, 08.09.2020 r., https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/krwawy-biznes-
futerkowcow-film-janusza-schwertnera/82wy9vs,79cfc278 [dostep: 06.11.2023 r.]
8 8. Pospiech, Horror na fermie liséw w Durzynie. Zwierzeta umieraly z glodu. Jest akt oskarzenia, 28.07.2021
t., hitps://rzeczkrotoszynska.pl/pl/11_wiadomosci/4719_horror-na-fermie-lisow-w-durzynie-zwierzeta-
umieraly-z-glodu-jest-akt-oskarzenia.html [dostep: 06.11.2023 r.]
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hodowlg zwierzat futerkowych oraz zakaz posiadania zwierzat futerkowych przez okres 10 lat.
Wobec drugiego z oskarzonych orzeczono karg 6 miesigcy ograniczenia wolnodci polegajaca
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowane;j pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesigcznym oraz Srodek kamy w postaci zakazu wykonywania zawodéw
zwigzanych z opieka nad zwierzetami przez okres 3 lat.

W sierpniu 2022 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” kolejny raz zawiadomito
prokurature rejonows o nieprawidtowosciach na fermie w Dlugiem Starem (woj.
wielkopolskie), jednakze tym razem zgloszenie dotyczyto ztych warunkéw bytowych liséw.
Zwierzgta utrzymywane byly w klatkach bez zadaszenia, podczas gdy temperatura powietrza
przekraczata 30°C, i nie mialy statego dostgpu do wody. W sprawie zapad! wyrok skazujacy
hodowce na kar¢ 7 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat préby, a nadto wobec sprawcy orzeczono srodek karmy w postaci
zakazu posiadania zwierzat w postaci lisow na okres 3 lat oraz zakaz wykonywania wszelkich
zawodéw zwigzanych z wykorzystaniem zwierzat w postaci lisow i oddziatywaniem na
zwierzgta w postaci lisow, oraz zakaz prowadzenia wszelkiej dzialalnosci zwigzanej z
wykorzystaniem zwierzat w postaci liséw i oddziatywaniem na zwierzeta w postaci lisow, w
obu przypadkach na okres 3 lat.

W listopadzie 2023 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” odebralo interwencyjnie z
fermy liséw i norek w Smolicach (woj. wielkopolskie) wychudzonego samca lisa srebrzystego
z obustronnym zapaleniem uszu, z wysigkiem z prawego ucha i zmianami chorobowymi
prawego oka, zgbéw i zmianami zwyrodnieniowymi w obrebie ukfadu ruchu. Whikliwa
diagnostyka wykazata, ze zwierze mialo rozsiany po ciele nowotwoér. Zgodnie z sugestia
lekarza weterynarii lis, nazwany Piratem, zostat poddany eutanazji w celu skrécenia cierpien.
O sprawie zawiadomiono lokalng prokurature.

W kwietniu 2024 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” poinformowalo o wynikach
sledztwa na fermie norek w Lubiszynie (woj. lubuskie), nalezacej do holenderskiej rodziny
Van Ansem, ktdra jest jednym z lideréw hodowli norek w Polsce. Na materiatach filmowych
z fermy wida¢ m. in. jak pracownicy bijg zwierzeta, uderzaja nimi o klatki i z impetem nimi
ciskajg. Prokuratura wszczela dochodzenie w tej sprawie®.

Liczba postepowan karnych, w ktérych oskarzonymi o zngcanie si¢ nad zwierzetami sa

hodowcy zwierzat futerkowych lub pracownicy ferm, nie pozwala na stwierdzenie, ze s3 to

J. Schwertner, Goniec ujawnia: Cierpienie bez korica. Takw Polsce dreczy sie zwierzeta zabijane na futro,
23.04.2024 r.
https://wiadomosci.goniec.pl/goniec-ujawnia-cierpienie-bez-konca-tak-w-polsce-dreczy-sie-zwierzeta-zabijane-
na-futro-s-jsch-230424 [dostep: 13.05.2024 r.]
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sytuacje wyjatkowe, marginalne czy incydentalne. W sprawach tych czesto znecanie si¢ nad
zwierzgtami przyjmuje forme zaniedbania zwierzgt — jako produkt maja przynosié¢ zyski, a
inwestycja w ich leczenie powoduje strate. Ushugi lekarsko-weterynaryjne nie nalezg bowiem
do tanich. Jednak wobec powszechnej dostepnosci informacji na temat pielegnacii i potrzeb
zwierzat takie thumaczenie jest nie do zaakceptowania. Nie mozna bowiem zapominaé, ze
zwierze, jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg, a czlowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrone i opieke (art. 1 ust. 1 ustawy). Jednoczesnie nie mozna
dawaé wiary argumentowi, ze w hodowli takiej chodzi o uzyskanie najlepszej jakosci okrywy
wlosowej, zatem hodowcy dokladaja wszelkiej starannosci przy utrzymywaniu zwierzat,
albowiem przecza temu ujawnione przypadki drastycznych odstgpstw od minimalnych
warunkéw utrzymywania zwierzat futerkowych, sprzeczne z dobrostanem zwierzat.
Jednoczesnie faktem pozostaje, ze w przypadku zwierzat futerkowych tadny wyglad okrywy
wlosowej nie jest §cisle zwigzany z ich dobrostanem. Na dobrostan sklada si¢ nie tylko wolno$é
od glodu i pragnienia, ale zgodnie z zasada pigciu wolnosci takze: wolnosé od dyskomfortu
fizycznego i psychicznego, wolnos¢ od bolu, urazéw i chorob, wolnos¢ od strachu w relacji z
czlowiekiem i zdolno$é do wyrazania normalnego zachowania. Wigkszos¢ z ww. elementéw
nie zisci si¢ w realiach hodowli klatkowej. Dodatkowo zwierzgta futerkowe od dekad podlegajg
selekeji hodowlanej pod katem jak najbardziej okazalej okrywy wlosowej i zachowujg jg mimo
utrzymywania ich w warunkach dalece odmiennych od tych, jakie mialyby na wolnosci. Z
punktu widzenia dobrostanu, np. mozliwos¢ ptywania jest dla norek, bedacych zwierzetami
wodno-ladowymi, réwnie wazna, jak dostep do pozywienia (o czym juz wyzej wspomniano).
Brak mozliwosci plywania oznacza dla tych zwierzat olbrzymi dyskomfort psychiczny. Mimo
niemoznosci realizacji tej jednej z podstawowych potrzeb gatunkowych i wystepowania w
zwigzku z tym stereotypii norki fermowe posiadaja pigkne futra.

Organizacje prozwierzgce rejestruja coraz wiegcej zgloszen naplywajacych od osob,
ktére reagujg na krzywde zwierzat i proszg o podjecie interwencji. Spoteczna $wiadomos$é na
temat zdolnosci zwierzat do odczuwania cierpienia i powinnosci ich ochrony przed cierpieniem
jest coraz wigksza. Tak jak coraz wigksze sa spoleczne oczekiwania co do surowego karania
sprawcOw przestgpstw zngcania si¢ nad zwierzetami. Nie dziwi wigc tak wysokie poparcie
spoteczne dla postulatu zakazu hodowli zwierzat na futra, gdzie naruszenie dobrostanu
zwierzat jest na porzadku dziennym, a przewidziane prawem minimalne warunki

utrzymywania zwierzat nie majg nic wspolnego z ich naturalnymi potrzebami.
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1.4 Raporty Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace funkcjonowania

ferm zwierzat futerkowych

O stanie kontroli ferm zwierzat futerkowych mozna takze przeczytaé w dwoch
raportach Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK). Pierwszy, wydany w 2011 r., dotyczy
kontroli przeprowadzonych w latach 2009-2011 na 23 fermach w woj. wielkopolskim®’. Jego
celem byla ocena sprawowania nadzoru weterynaryjnego nad funkcjonowaniem ferm oraz
realizacja zadan Inspekecji Ochrony Srodowiska. NIK wykazata licznie nieprawidtowosci, w
tym niewywiazywanie si¢ inspektoratdéw weterynaryjnych z obowigzkéw natozonych przez
Gloéwnego Lekarza Weterynarii. Odnotowano takze, ze 87% ferm nie przestrzegato wymagan
przewidzianych w prawie dotyczacym ochrony $rodowiska. Inspekcja Ochrony Srodowiska
w Poznaniu w ww. latach przeprowadzila kontrole tylko na 6 ze 129 ferm dziatajgcych w woj.
wielkopolskim. Na 37% z nich stwierdzono nieprawidlowosci zwigzane z przepisami
weterynaryjnymi, a w 48% dzialalno$¢ prowadzono w obiektach bezprawnie wybudowanych
lub uzytkowanych. Watpliwosci budzila takze czgstotliwo$é przeprowadzanych kontroli —
tylko 1 z 6 inspektoratow weterynaryjnych przeprowadzil wymagana przynajmniej raz w roku
kontrole ferm pod katem zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.
Odnotowano takze problemy z prawidlowym prowadzeniem dokumentacji pokontrolnej, W
przypadku jednej z ferm zaszlo podejrzenie popelnienia przestgpstwa poprzez poswiadczenie
przez urze¢dnikéw nieprawdy w 26 z 33 protokotow. Kontrola wykazala réwniez mozliwosé
wystepowania korupcji na kontrolowanym obszarze. Nadto na wszystkich fermach opisanych
w raporcie wykazano nieprawidtowosci naruszajace przepisy w zakresie prawa budowlanego
oraz gospodarki odpadami.

Kolejny raport NIK-u, wydany w 2014 r., mial na celu ocen¢ realizacji nadzoru
organéw administracji rzadowej nad funkcjonowaniem przemystowych ferm zwierzat®!.
Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Srodowiska, Gléwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska, Glownym Inspektoracie Weterynarii, pigciu wojewddzkich inspektoratach
ochrony $rodowiska, osmiu powiatowych inspektoratach weterynarii oraz o§miu powiatowych
stacjach sanitarno-epidemiologicznych. Kontrola obejmowata lata 2011-2013. Z raportu

wynika, ze wyze] wymienione organy nie wywiazaly si¢ z obowiazku zapewnienia

9 NIK, Delegatura w Poznaniu, Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje
panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzqgt futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim, Nr ewid.
142/2011/P11003/LPO, Poznan, 2011, https://www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf [dostep: 06.11.2023 r.]
SUNIK, Informacja o wynikach kontroli, Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt, Nr ewid.
181/2014/P/14/050/KRR, Warszawa, 2014, https://www nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf [dostep:
06.11.2023 r.]
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odpowiedniego nadzoru nad funkcjonowaniem ferm. Wspolpraca miedzy inspekcija
weterynaryjna i ochrony $rodowiska byla niewystarczajaca. Nie spetniono takze wytycznych
dotyczacych nadzoru nad funkcjonowaniem ferm w zwigzku z nieprawidlowosciami
odnotowanymi przez NIK w poprzednim raporcie. Polecenie Gléwnego Lekarza Weterynarii
w zakresie zwigkszenia od 2012 r. liczby kontroli na fermach nie zostato wdrozone. W latach
2012 1 2013 poddanych kontroli zostalo odpowiednio 791 i 835 ferm, czyli 92,7% i 93%
wszystkich objetych nadzorem. W jednym z 5 skontrolowanych powiatowych inspektoratow
weterynarii w ogéle nie zastosowano si¢ do tego zalecenia.

Wedtug oceny NIK-u niewystarczajacy byl takze nadzér nad fermami sprawowany
przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng. W przypadku 15 z 20 ferm zwierzat futerkowych
stwierdzono nieprawidtowosci z zakresu ochrony srodowiska, a 9 naruszato prawo wodne.
Wiele ze skontrolowanych podmiotéw nie przestrzegalo takze prawa budowlanego i
zagospodarowania przestrzennego. Na 3 fermach zwierzat futerkowych warunki utrzymania
zwierzgt zagrazaly ich zyciu i zdrowiu przez narazenie na urazy i uszkodzenia ciata, a normy

0 minimalnej powierzchni do zycia nie byly spetnione.
1.5 Analiza kontroli weterynaryjnych przeprowadzanych na fermach futrzarskich

Fermy futrzarskie w Polsce podlegaja kontroli Inspekciji Ochrony Srodowiska,
Inspekcji  Weterynaryjnej, Pafstwowej Inspekeji Sanitarnej oraz Inspekcji Nadzoru
Budowlanego??,

W 2016 r. przedstawiciele Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Vival
dokonali analizy danych (uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej) dotyczacych
2723 kontroli przeprowadzanych przez pracownikéw powiatowych inspektoratdw weterynarii
w latach 2010-2016 na terenie 347 ferm zwierzat futerkowych. Wyniki analizy zostaty
opublikowane w Raporcie na temat przemystu futrzarskiego w Polsce z 2017 1.5 Dane
dotyczace kontroli pochodzity ze 123 inspektoratow, co stanowito 72,4% wszystkich
inspektoratow, na ktérych terenie znajdowaty sie wowczas fermy zwierzat futerkowych.

Aktywisci zwracali uwage na to, ze az 174 analizowane kontrole dobrostanu przypadty

na styczen, luty i marzec, gdy na fermach zwierzat futerkowych praktycznie nie przebywajg

%2 NIK, Delegatura w Poznaniu, Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje
panistwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzgt futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim, Nr ewid.
142/2011/P11003/LPO, Poznan, 2011, hitps://'www.nik.gov.pl/plik/id,3220,vp,4058.pdf [dostep: 06.11.2023 r.]
33 Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Viva!, Raport na temat przemystu futrzarskiego w
Polsce, 2017, str. 23-29, https://jutrobedziefutro.pl/wp-content/uploads/2017/ 12/raport_viva_11_0.pdf [dostep:
06.11.2023 r.]
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jeszcze zwierzeta (mlode rodza si¢ dopiero na wiosne). Z analizy wynikalo réwniez, ze sredni
czas kontroli fermy z zakresu ubocznych produktow pochodzenia zwierzgcego to 75 mini 6 s,
a $redni czas kontroli z zakresu dobrostanu wynosit 86 min i 30 s. Co istotne, w przypadku
pojedynczych kontroli — kontrola tej samej fermy (o powierzchni 370 m?) potrafila zajmowaé
temu samemu inspektorowi w kolejnych latach 90 min, 120 min, 20 min, a w kolejnym roku
znéw 90 min. Tak znaczaca rdéznica czasu kontroli fermy moze oczywiscie wynikaé ze
specyficznych czynnikéw znanych wylacznie inspektorom weterynaryjnym. Podczas
przeprowadzanych kontroli inspektorzy nie ogladaja wszystkich zwierzat obecnych na
kontrolowanym terenie — jest to technicznie niewykonalne. Na fermie, na ktorej znajduje sie
50 tys. norek, gdyby obejrzenie jednego zwierzgcia mialo zaja¢ 1 sekundg, kontrola musiataby
trwac 833 minuty, czyli ok. 14 godzin, a nie srednie 86,5 min. Dalej, kontrola fermy z obsadg
liczaca 20 tys. norek w woj. wielkopolskim trwala przykltadowo 30 min, a zatem gdyby
inspektor chciat obejrze¢ wszystkie zwierzeta znajdujace si¢ na tym terenie, musiatby ogladaé
667 norek na minute. W innym przypadku przejscie pawilonami po fermie norek liczylo tgcznie
7046 m, a kontrola takze trwata 30 min, zatem osoba przeprowadzajaca kontrol¢ musiataby
poruszaé si¢ po fermie z pr¢dkoscig 14 km/h, aby przej$¢ ja cata, co wydaje sie mato
prawdopodobne.

7 raportu wynika takze, ze podczas calego roku kontrole weterynaryjne na fermach
trwajg ,,mni¢j niz 1 dzien", wystepujg jednorazowo, a potowe tego czasu trwa kontrola
warunkéw  przechowywania odpadéw poubojowych, ktérymi skarmiane sg zwierzeta
futerkowe. Liczne inspektoraty weterynarii informowaly autoréw badania o brakach
kadrowych, z ktorymi zwigzany byl systemowy problem z czgstoscia kontroli na fermach
futrzarskich.

Powyzsze oznacza, ze miliony zwierzgt hodowanych obecnie w Polsce z
przeznaczeniem na futro (w 2020 r. bylo to nawet okolo 6,7 mIn>*) sg ogladane przez
inspektorow zaledwie raz w roku lub rzadziej (a jesli kontrola wypada w okresie, w ktérym
zwierzeta dopiero si¢ urodzily, najczesciej nie nastgpuje rekontrola warunkéw utrzymania
zwierzat, gdy te sa juz doroste). Warty odnotowania jest tez fakt, ze rzeczywista liczba zwierzat
obecnych na fermie nie jest w zaden sposéb sprawdzana podczas kontroli weterynaryjnych, co
generuje mozliwoéé wystgpienia naduzyé ze strony hodowcéw. Odprowadzane przez nich

podatki zalezg bowiem od zadeklarowanej przez hodowceg wielkosci stada podstawowego.

54 Kancelaria Senatu, Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Analiza wplywu regulacji zwigzanych z
. wygaszaniem”’ branzy futrzarskiej w Polsce (do druku senackiego 209), Opinie
i ekspertyzy OE-309, Warszawa, 2020 https://www .senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5622/plik/oe-
309.pdf [dostep: 06.11.2023 r.]
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Problemem dla organizacji broniacych praw zwierzat jest takze wuzyskiwanie
protokotdéw z kontroli weterynaryjnych przeprowadzanych na fermach zwierzat futerkowych.
Powiatowi lekarze weterynarii czgsto bezzasadnie odmawiajg wydania dokumentdw, co z kolei
powoduje konieczno$¢ skladania odwotan od decyzji. Brakuje przez to nieskrepowanego
dostepu do informacji o tym, ile nieprawidlowosci jest wykrywanych na fermach, a takze
jakiego rodzaju sa to nieprawidlowosci. Do mediéw docierajg jedynie informacje o
ekstremalnie razacych przykladach zaniedban ze strony inspektoréw weterynaryjnych lub
hodowcéw. Jedna z najglosniejszych tego rodzaju spraw miala miejsce w Roscinie (woj.
zachodniopomorskie) w 2014 r., kiedy to wlasciciel fermy norek przestal wyplacaé
wynagrodzenie pracownikom i wyjechal za granicg, pozostawiajac bez nadzoru 12 tys.
zwierzat. Na nagraniach ze $rodka obiektu, wykonanych przez dzialaczy Inicjatywy na Rzecz
Zwierzat BASTA!, widoczne byly stosy niesprzatanych odchodéw, kaluze moczu, kieby
siersci pokrywajgce podtoge pawilonéw i porosnigte pajeczynami klatki. Na fermie obecne
byly ponadto pchly i inne insekty oraz szczury. Mimo tego powiatowa inspekcja weterynaryjna
nie miala zadnych zastrzezen do warunkéw hodowli. Z praktyki organizacji prozwierzgcych
wynika, ze czgsto nawet w przypadku stwierdzenia uchybien powiatowi lekarze weterynarii
nie sprawdzaja, czy wydane zalecenia sg realizowane.

Nieskuteczne okazuja si¢ takze kary orzekane wzgledem hodowcoéw przez sady i
organy administracji publicznej. Za przyklad moze postuzy¢ wspomniany juz powyzej
przypadek fermy w Koscianie (woj. wielkopolskie). Wlasciciel fermy, ktory w2018 r. zostat
skazany prawomocnym wyrokiem za znegcanie si¢ nad zwierzetami na kar¢ 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata oraz zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej
z hodowla zwicrzat na pie¢ lat, do 2023 r. wcigz faktycznie prowadzil dziatalno$é, choé
formalnie nalezala ona do jego Zzony. Dzieki takiemu obej$ciu prawa osoba skazana za znecanie
sie nad zwierzetami dalej mogta zajmowac si¢ prowadzeniem hodowli (prokuratura rejonowa
odmoéwila wszczecia dochodzenia w tej sprawie). Nadto Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Koscianie — po zgloszeniu dokonanym przez aktywistow — ponownie kilkakrotnie stwierdzat
szereg uchybien w zakresie warunkéw utrzymywania zwierzat na tej fermie, co doprowadzito
do wydania w marcu 2021 r. decyzji administracyjnej o czasowym wstrzymaniu dzialalnosci
fermy z uwagi na niedostosowanie si¢ do wydanych zalecen pokontrolnych. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie w praktyce czasowe zaprzestanie prowadzenia tego typu dziatalnosci, skoro
wymaga ona m.in. karmienia i pojenia zwierzat. Finalnie, wobec mnogosci stawianych hodowli
zarzutow 1 braku realizacji zalecen pokontrolnych, ferma zostala wykreslona z rejestru

prowadzonego przez powiatowego lekarza weterynarii (sprawa jest w toku).
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1.6 Problemy $rodowiskowe i spoleczne zwiazane z funkcjonowaniem

ferm zwierzat futerkowych

Rosngce ceny skdr norek na rynkach migdzynarodowych i rosnaca $wiatowa produkcja
futer od poczatku lat dwutysiecznych spowodowaly, ze réwniez w Polsce hodowla zwierzat
futerkowych nabierata coraz bardziej przemystowego charakteru. Na lokalnym rynku zaczety
powstawaé inwestycje z zagranicznym kapitalem. Mimo trudnej sytuacji ekonomicznej
polskiej wsi w tamtym okresie wiele z tych inwestycji spotykato si¢ z niechecia i oporem ze
strony lokalnych mieszkancow. Jedng z pierwszych byla proba utworzenia fermy norek na ok.
300 tys. zwierzagt w Debnicy Kaszubskiej w 2005 1. Jeden z mieszkancéw wskazywat
woOwczas na czesto pomijany aspekt: praca nie jest tak wazna dla ludzi, jak obawa przed
..Smierdzacymi” konsekwencjami: ,,Ktos zarobi grube pieniadze, a my zostaniemy w smrodzie.
Jezeli bedzie pozwolenie na budowe, zamykam swoj interes i przez to straci prace ponad 30
0sob. Nie mozna zarabia¢ kosztem czyjego$ zdrowia”. Ferma w Degbnicy Kaszubskiej
ostatecznie nie powstata, podobnie jak planowana niedlugo pdzniej ferma w Dobkowie w
Gorach Kaczawskich®. Przy okazji protestu w Dobkowie mieszkancy stworzyli strone
internetows, ktora stanowila pozniej wsparcie dla mieszkancéw innych miejscowosci
borykajacych si¢ z problemem majacych powsta¢ w ich sasiedztwie ferm futrzarskich®.

Po 2010 r. ceny skér norek wcigz wzrastaly. Jednoczesnie w 2012 r. w Holandii
wprowadzony zostat zakaz hodowli norek (z okresem przejsciowym do 2024 r.). Z tych
powodéw w Polsce nastapit bardzo duzy wzrost liczby nowo powstajacych ferm futrzarskich,
a takze rozbudowywano fermy juz istniejace. Jednoczesnie rosta liczba protestéw ze strony
spotecznosci lokalnych. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”, na podstawie monitoringu prasy i
internetu, zidentyfikowato az 141 takich protestow w Polsce w latach 2012-2017. Cze$¢ z tych
protestow ograniczata si¢ do lokalnej aktywnosci (pisma protestacyjne, petycje skiadane do
lokalnych wiadz itp.), ale pojawialy si¢ rowniez takie, ktdrych rozglos miat zasieg
ogolnopolski. Jeden z najglosniejszych protestow mial miejsce w gm. Zoérawina kolo

Wroctawia, gdzie w miejscowosci Brzescie firma z holenderskim kapitatem Farm Equipment

35 M. Klinkosz, Nie cheg zyé w smrodzie, 14.04.2005 1., https:/gp24.pV/nie-chca-zyc-w-smrodzie/ar/4250155
[dostep: 06.11.2023 1.]

%6 K. Rozpedowski, Ferma norek amerykanskich w Gérach Kaczawskich?, 16.06.2008 r.,
https://publicystyka.ngo.pl/ferma-norek-amerykanskich-w-gorach-kaczawskich [dostep: 06.11.2023 r.]

57 Redakcja ferma-norek.info, Przemystowa ferma norek amerykariskich w Dobkowie nie powstanie!!!,
29.10.2010 r., http://web.archive.org/web/20180323075219/http://www.ferma-norek.info/ [dostep: 06.11.2023

r.]
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International planowala budowe fermy na ok. 200 tys. norek®®. Cho¢ ferma byta juz w polowie
postawiona, to za sprawg wygranego przez mieszkancéw postgpowania zmuszono wiasciciela
do jej rozbidrki. Ten sukces z pewnoscig zachecil mieszkancow innych miejscowosci w Polsce
do przedsigwzigcia podobnych dzialan, a dzigki nagtosnieniu tej sprawy wzrosla $wiadomosé
problemow, jakie wigza si¢ z takimi inwestycjami. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze od
tego momentu kazda proba wybudowania fermy norek w Polsce wigze si¢ z niechegcia i
protestami lokalnych spotecznosci. Glos mieszkancdw przeciwnych powstawaniu ferm norek
w Polsce byt mocno styszalny rowniez w Brukseli przy okazji wystawy Make Fur History,
ktéra odbyla sie w Parlamencie Europejskim w styczniu 2018 r.** Europostowie mieli wowczas
okazje wystucha¢ relacji mieszkanki wsi Jesiona o tym, jak zyje sig¢ obok fermy norek.
Hodowcy, $wiadomi wysoce negatywnego spolecznego odbioru ich dziatalnosci i
mozliwych protestéw lokalnych spotecznosci, niekiedy starajg si¢ wprowadzi¢ mieszkancow
miejscowosci sasiadujacych z przyszia ferma w btad. Dobrym przykladem takiego dziatania
byla sytuacja z 2014 r. majgca miejsce we wsi Kotowskie (woj. wielkopolskie), gdzie starosta
ostrzeszowski wydat pozwolenie na budowe ,,40 wiat inwentarskich do hodowli krélikow z
infrastrukturg, ptyty obornikowej i zbiornika na gnojowice”. Inwestorem byl zamieszkaty w
pobliskich Przygodzicach Przemystaw G. Ze wzgledu na to, ze pozwolenie dotyczylo hodowli
krélikéw, nie wigzalo sie ono z wymogiem uzyskania decyzji Srodowiskowej, poinformowania
mieszkancoéw ani ogloszenia decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej. Na inwestycje
wyrazil zgodg takze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. W maju 2015 1.
pozwolenie zostalo przeniesione na nowych inwestorOw — Marcina i Sabing Wajcikow.
Inwestorzy ci samowolnie wprowadzili na obiekt norki zamiast krélikéw, co zostato
stwierdzone podczas kontroli przez powiatowego lekarza weterynarii. Mimo tego, Zze sprawa
zostala zgloszona do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Poznaniu oraz Prokuratury Rejonowej w Ostrzeszowie, aparat panstwowy okazal si¢ w tej
sytuacji bezsilny, a prokuratura umorzyla postgpowanie. Burmistrz Ostrzeszowa wprost
deklarowal, ze wydal pozwolenie na hodowle krélikoéw, a nie wydatby pozwolenia na hodowle

norek, jednakze on takze nic byl w stanie wyegzekwowa¢ od hodowcéw powrotu do

8 M. Gadawa, Nie bedzie fermy norek pod Zorawing? Mieszkaricy nie wierzq i nie odpuszczajq, 08.12.2003 r.,
https://gazetawroclawska.pl/nie-bedzie-fermy-norek-pod-zorawina-mieszkancy-nie-wierza-i-nie-
odpuszczaja/ar/1061392 [dostep: 06.11.2023 1.]
59 Redakcja w polityce.pl, Make Fur History - wystawa w PE przeciwko hodowli zwierzgt na futro. Politycy PiS
ramie w ramie z ekologami, 20.01.2018 r., https://wpolityce.pl/swiat/377351-make-fur-history-wystawa-w-pe-
przeciwko-hodowli-zwierzat-na-futro-politycy-pis-ramie-w-ramie-z-ekologami [dostep: 06.11.2023 r.]
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zgloszonego rodzaju hodowli®.

Nie byl to jedyny taki przypadek — w 2013 r. hodowca zwierzat futerkowych réwniez
wprowadzil w btad urzednikéw Urzedu Miasta i Gminy w Lipianach (woj. pomorskie) oraz
lokalna spoleczno$¢, informujac o planie hodowli krélikéw i probujac podstepem umiescié tam

norki®!.

1.7 Badania opinii publicznej oraz badania Zachodniego Osrodka Badan Spolecznych

i Ekonomicznych w gminach o najwickszej koncentracji ferm norek

Obszernym zrédlem wiedzy na temat przyczyn protestow jest raport pt. Mieszkaricy
wobec ferm zwierzgt futerkowych: raport z badan w gminach Czerniejewo, KoZmin Wikp. i
Nowogard, sporzadzony w 2018 r. przez Zachodni Osrodek Badan Spotecznych i
Ekonomicznych®. W ramach tych badan przeprowadzono ankiety z mieszkaficami trzech gmin
o najwiekszej koncentracji ferm futrzarskich w Polsce. W Czerniejewie, w momencie
prowadzenia badaf, znajdowalo si¢ 7 ferm norek, w tym fermy nalezace do Rajmunda
Gasiorka, prezesa Polskiego Zwigzku Hodowcéw i Producentow Zwierzat Futerkowych. Taka
sama liczba ferm znajdowala si¢ wowczas w gm. Nowogard. Natomiast w gm. Kozmin
Wielkopolski zarejestrowanych bylo wéwczas az 71 ferm norek, z czego 51 W
miejscowosci Goreczki. Wynika to z faktu, ze ferma norek w Géreczkach, pozostajaca
najwicksza w Polsce, byla wowczas formalnie podzielona na 51 odrebnych dziatalnosci.
Wyniki badan mozna podsumowac nastepujgco:
- wigkszo$¢ mieszkaficow analizowanych gmin uwaza, ze fermy zwierzat futerkowych
sg dla nich uciazliwe;
- wigkszos¢ mieszkancdw tych gmin styszala o lokalnych protestach przeciwko fermom;
- wigkszo$¢ mieszkancow tych gmin uwaza, ze zwierzeta na takich fermach cierpia;
- od 16,9% (Kozmin Wielkopolski) do 32,3% (Nowogard) respondentéw deklarowalo,
ze kto$ z ich gospodarstwa domowego pracuje na fermie norek lub pracowat na niej w

przesziosci;

80 W. Mucha, J. Liziniewicz, Oko w oko z branzq futrzarskq: Wykiwaé wszystkich. Hodowcy norek atakujg.
Wstrzgsajgcy reportaz, 11.12.2017 r., https://niezalezna.pl/polska/oko-w-oko-z-branza-futrzarska-wykiwac-
wszystkich-hodowcy-norek-atakuja-wstrzasajacy-reportaz/211191 [dostep: 12.12.2023 1.]

81 W. Mordasiewicz, Lipiany: Z krolikow wyszly norki, 29.08.2013 r. https://gp24.pllipiany-z-krolikow-wyszly-
norki/ar/10199790 [dostep: 12.12.2023 r.]

82 J. Urbanski, T. Marcinkowski, Mieszkaricy wobec ferm zwierzgt futerkowych: raport z badan w gminach
Czerniejewo, Kozmin Wikp. i Nowogard, ZOBSIE, 2018, http://zobsie.pl/images/raport%20ost-min.pdf [dostep:

06.11.2023 1.]
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- od 0,9% (KoZmin Wielkopolski) do 3,9% (Czerniejewo) respondentéw deklarowato,
ze sami pracujg lub pracowali w przesztosci na fermie norek;

- wérod najwiekszych ucigzliwosci wskazywano: odor (ponad 90% badanych), duza
liczbe insektow, gléwnie much (47,2-57,2%) oraz ucieczki zwierzat (32,3—47,8%).
Respondent6w zapytano réwniez o ich stosunek do zakazu hodowli zwierzat na futro.

Za zakazem funkcjonowania ferm zwierzat futerkowych opowiedzialo sie 43,9% oséb w
Nowogardzie, 50,9% o0s6b w Czernicjewie oraz 56,7% w Kozminie Wielkopolskim. Cho¢
wyniki te sg nizsze niz ogdlnopolskie (73,1% w 2019 r. wedlug badan Biostat®® na zlecenie
Stowarzyszenia ,,Otwarte Klatki” oraz 67% w 2016 r. wedlug badan GfK Polonia® dla
Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!), to warto wzigé pod uwage kilka
czynnikow, aby dobrze te wyniki zrozumie¢. Po pierwsze, odsetek odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢” we wszystkich gminach wyni6st az okolo 20%, o wiele wigcej niz w badaniach
ogéblnopolskich (7,5% w 2019 r. oraz 9% w 2016 r.). Po drugie, wsrod respondentéw byli
pracownicy ferm norek lub cztonkowie rodzin pracownikéw. To réwniez moze wpltywaé na
wysoki wynik odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. Po trzecie, badania byly prowadzone w
gminach, gdzie fermy dziatajg od bardzo diugiego czasu, a wielu mieszkancéw nie wierzy, ze
taki zakaz ferm futrzarskich jest realng mozliwoscig. Z tych powodéw wyniki te nalezy uznaé

za wysokie poparcie dla zakazu, cho¢ sa one nizsze niz w badaniach ogélnopolskich.
1.8 Wybrane przyklady listéw protestacyjnych

Jednym z gléwnych narzedzi protestujacych mieszkancdéw byty pisma kierowane do
lokalnych wiladz oraz petycje podpisywane przez miejscowg spotecznosé. W takich pismach
zawarte byly nie tylko dane na temat konkretnej sytuacji, ale rOwniez osobiste relacje i obawy
mieszkancoéw. Oto kilka przyktadow, ktore pozwalaja przekonaé sie¢ o motywacjach
mieszkancoOw — cytaty pochodzg z pism uzyskanych od urzedéw gmin przez Stowarzyszenie
,,Otwarte Klatki” w drodze dostepu do informacji publicznej oraz z doniesienn medialnych:

1) Dobkéw, 2010 r.: ,,Powyzsza inwestycja spowoduje: — oszpecenie catego regionu Gor

i Pogorza Kaczawskiego. — smrod odchodéw i padliny zuzywanej jako pasza (ok. 2800

t/rok), ktory oddziatuje chorobotwdrczo i jest odczuwalny na odleglosé kilku km; [...]

83 . Rawicki, Nowe badania opinii publicznej: co o fermach futrzarskich myslg Polacy?,23.09.2019 .,
https://www.otwarteklatki.pl/blog/nowe-badania-opinii-publicznej-co-o-fermach-futrzarskich-mysla-polacy
[dostep: 06.11.2023 1.]

% Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Viva!, Raport na temat przemystu futrzarskiego w
Polsce, 2017: https://jutrobedziefutro.pl/wp-content/uploads/2017/12/raport_viva _11_0.pdf [dostep: 06.11.2023

r.]
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— znaczace obnizenie wartosci nieruchomosci (doméw, dziatek) w obrebie kilku km od
powstalej fermy”®.

Janowiec Wielkopolski, 2011 r.: ,»Czy mamy pozwolié¢ na to, by u nas przyrode
niszczono, aby w innych krajach ja odrestaurowano naszym kosztem? Musimy chronié
polska wies przed naptywem szkodliwego i okrutnego chowu dzikich zwierzat, ktorego
nie mozna traktowac jak zwykte gospodarstwo rolne”.

MySliborz, 2012 r.: ,,Jako Polacy czujemy sie wrecz upodleni, gdzie jako obywatele,
we wlasnym kraju, przez tyle lat musimy walczyé o odrzucenie w/w inwestycji, ktéra
oprocz tego, ze kwalifikuje si¢ jako »bomba ekologiczna« i pozostawia kolokwialny
smrdd i brud, nie dajgc absolutnie zadnych korzysci naszemu krajowi”,

Biafogard, 2013 r.: ,,Postawienie takich ferm skazuje wie$ na zagtade. Kto o zdrowych
zmyslach bedzie cheial tu mieszka¢ badz sie tu przeprowadzi¢. Biedna do tej pory wies,
ktora jednak z uwagi na jej walory krajobrazowe i przyrodnicze miata coraz wigksze
szanse na rozwoj, skazana zostanie na niebyt”.

Boleszkowice, 2013 r.: ,,0 atrakcyjnoéci naszej gminy stanowi chociazby zachowanie
w duzym stopniu krajobrazu naturalnego i szeroko rozwinigta turystyka, dlatego
dzialalno$¢ fermy norek moze zniweczy¢ i definitywnie przekresli¢ nasze wspolne
dobro, ktore warto przekazaé kolejnym pokoleniom”.

Lipiany, 2013 r.: ,Mieszkancy naszego sotectwa to ludzie prosci, wielkoduszni i
ufajgcy deklaracjom. Pozwolcie nam zy¢ godnie, w czystym powietrzu, bo na to
zastugujemy, gdyz praca rolnika nie jest pracg lekka. A mieszkancy przebywajacy na
emeryturach potrzebujg ciszy, spokoju i $wiezego powietrza. Mtodzi ludzie budujg
domy, zakladajg rodziny, chcg mieszka¢ w naszej wspélnocie — nie zabraniajcie im
tego, co wazne dla calej naszej gminy”.

Przelewice, 2013 r.: ,,My, nizej podpisani, oczekujemy zdecydowanych dziatan rzadu
oraz Parlamentu Rzeczpospolitej Polskiej, ktérych celem bedzie natychmiastowe
ograniczenie, a naste¢pnie catkowity zakaz hodowli na tereniec Polski gatunkéw
inwazyjnych i obcych, w szczegolnosci norki amerykaniskie;. [...] Nie chcemy zyé¢ w
kraju, gdzie glos spolecznosci lokalnej nie ma znaczenia. Swoboda dziatalnosci
gospodarczej nie moze odbywaé si¢ kosztem obywateli czy kosztem spolecznosci

lokalnych™,

8 Tamze, s. 63.
66 Deklaracja Przelewicka, 11.12.2013 r., https://www.citizengo.org/pl/1433-deklaracja-przelewicka-zmiana-
prawa-w-zakresie-hodowli-gatunkow-obcych [dostep: 06.11.2023 r.]

25



—26—

8) Przytyk, 2013 r.: ,,Co nam daje ferma norek? Zniszczenie oazy spokoju, zabetonowane
hektary urodzajnej ziemi, ktore w przyszlosci najprawdopodobniej nie bedg nalezed juz
do narodu polskiego. Serce si¢ kraje. Niesamowity smrod. Tyle ojczyzny, ile
ojcowizny. Jakich czaséw doczekaliSmy? Co zostawimy przysztym pokoleniom?”.

9) Przectaw, 2014 r.: ,Zarzad Kota Lowieckiego »Knieja« w Mielcu w pelni popiera
protest mieszkancow. W calej rozciagtosci zgadzamy si¢ z ich argumentacja, mowigca
o duzym zagrozeniu dla lokalnego $rodowiska naturalnego, jakie stworzy taka ferma”.

10) Rusko, 2015 r.: ,StaliSmy si¢ wi¢zniami we wlasnych mieszkaniach, gdyz  w ciggu
dnia, jak i w nocy nie mozna otworzy¢ okien”.

11) Szydiowiec, 2015 r.: ,,Na chwil¢ obecng ustawodawca pod wplywem «sugestii»
silnego lobby Polskiego Towarzystwa Hodowcow Zwierzat Futerkowych ustanowit
szereg uregulowan prawnych uwzgledniajagcych wylacznie partykularny interes
waskiej grupy osob zainteresowanych. Regulacje te degraduja pozytek lokalnych
spolecznosci, nie zachowujac zadnych standardéw proporcjonalnosci, i stanowia
razgcy przyklad wypaczenia zasad, ktérymi powinno si¢ kierowaé¢ demokratyczne
panstwo prawa, a ich jednostronnos¢ wskazuje jednoznacznie na ich celowo$¢. Obecne
przepisy w tym zakresie noszg niepokojace znamiona regulacji antyobywatelskich”.

12) Rokiciny, 2016 r.: ,Kiedy$ nasza okolica kojarzyla si¢ z grzybami, malinami czy
jezynami, teraz w rozmowach z osobami spoza naszej miejscowosci coraz czesciej
moéwi sie o fetorze rozlewajacym si¢ po okolicy™.

13) Resko, 2017 r., Koto Lowieckie Resko: ,,L.okalizowanie w takim miejscu fermy norek
stanowi $miertelne niebezpieczenstwo dla rodzimej zwierzyny drobnej. Rozumiemy,
ze ewentualni inwestorzy przekonuja, iz zwierzeta te hodowane bgda w absolutnej
izolacji od srodowiska, ale wykluczy¢ nie mozna ztego zabezpieczenia, awarii, pozaru,
ludzkiej nieuwagi, przebieglosci samego zwierzecia”.

14) Jesiona, 2018 r.: ,,Czlowiek nie wychodzi z domu, taki smrod. W zyciu tez nie
mielisSmy w Jesionie tylu much. Nie nadgzam ze zmienianiem lepéw. W ciggu dwdch
godzin wymienitam sze$¢. Jak chce wieczorem wyjs¢ przed dom, musze¢ najpierw
pomacha¢ rekami, zeby si¢ opedzi¢ od owadow. Norki uciekaja z hodowli, ich zwloki
leza potem rozjechane na drodze. Gdyby nie ferma, wies by si¢ rozwijala. A tak, kazdy,

kto sie tu sprowadzil, zatuje®".

57 A. Dobiegata, Zwloki norek lezq rozjechane na drodze. Gdyby nie ferma, wies by sig rozwijala. A tak, kazdy,
kto sig tu sprowadzil, zatuje, 11.08.2018 r., https://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-
obcasy/7,163229,23757724,w-czasie-uboju-slychac-pisk-norek-kobiety-w-wioskach-
i.html?disableRedirects=true [dostep: 06.11.2023 r.]
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Protestujgcy mieszkancy czesto zakladajg stowarzyszenia, co ulatwia im blokowanie
budowy ferm, np. Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Czyste Srodowisko” (Zosin, woj.
wielkopolskie), SOS Stop — Norkom (Szadzko, woj. zachodniopomorskie), Stowarzyszenie
»ES" Eko Szydlowiec (Zdziechéw, woj. mazowieckie) oraz wiele innych. Stowarzyszenie
»ES" Eko Szydiowiec wystosowalo w 2015 r. list do premier Ewy Kopacz, skarzac sie na
nieprzychylny spoleczenstwu system, w ktérym obywatele nie maja glosu, a fermy sa
budowane mimo glosnych protestow mieszkaficow. Przedstawiciele stowarzyszenia pisali
m.in.: ,,W imieniu 978 mieszkaficow Miasta i Gminy Szydlowiec, podpisanych pod inicjatyws
obywatelska dotyczgcg opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i zawarcia w nim zapisu o zakazie lokalizacji ferm hodowlanych norki amerykanskiej,
zwracamy si¢ z prosbg o pochylenie sig nad problemem, z jakim obecnie zderzyly sie zaréwno

wladze samorzadowe, jak i lokalne spolecznosci”™®®,
1.9 Ucigzliwosci odorowe

Jednym z najczesceiej podnoszonych zarzutéw pod adresem hodowli przemystowych sg
generowane przez nie odory. W przeciwienstwie do ferm trzody chlewnej czy drobiu norki,
lisy i jenoty hodowane sg w systemie ,,otwartym”, co dodatkowo wzmaga fetor roznoszacy sie
z ferm po okolicy. Aby futro zwierzat bylo mozliwie geste, klatki osloniete sg jedynie
zadaszeniami. Na fermach norek stosuje si¢ zadaszone pawilony okrywajace rzedy klatek, a na
fermach lisow i jenotdéw klatki ostonigte s3 od gory plytami pilsniowymi i/lub eternitem®®, W
ten sposdb odor tysigey skoncentrowanych na niewielkiej przestrzeni zwierzat, ich odchodéw
gromadzacych si¢ pod klatkami i gnijacych w upalne dni resztek karmy pochodzacej z
odpadéw poubojowych i zakladow rybnych rozchodzi si¢ swobodnie na odleglos$é nawet kilku
kilometrow. Drobnoustroje niesione przez wiatr na duze odleglosci moga powodowaé grozne
choroby zakazne u ludzi i zwierzat, m.in. grzybice skory, uktadu oddechowego i pokarmowego
oraz astme.

Do substancji zapachowych emitowanych przez fermy zwierzece zalicza sie przede
wszystkim amoniak i siarkowodér, jak réwniez metan, indole, tiole, lotne kwasy thuszczowe,

merkaptany czy weglowodory aromatyczne™. Substancje te moga wywolywaé migreny,

58 Redakcja naszszydlowiec.pl, Stowarzyszenie ,, ES” Eko pisze list do premier Kopacz. W sprawie planowanej
hodowli norek., 19.07.2015 r., http://naszszydlowiec.pl/stowarzyszenie-es-eko-pisze-list-do-premier-kopacz-w-
sprawie-planowanej-hodowli-norek/ [dostep: 06.11.2023 r.]
8 Stosunkowo rzadko hodowcy liséw i jenotéw wybieraja réwniez system pawilon6éw ostaniajacych klatki.
" TOXIC FUR: The Impacts of Fur Production on the Environment and the Risks to Human Health, The
Humane Society of United States, 2009: https://www.furfreealliance.com/wp-
content/uploads/2019/09/HSUS_EN_Toxic-fur-Report-2009.pdf [dostep: 15.01.2024r.]
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alergie, reakcje o podtozu zapalnym, podraznienie oczu, nosa i gardta oraz objawy ze strony
uktadu oddechowego i pokarmowego, a takze powodowaé stres, bezsenno$é i Znaczgco
obniza¢ jako$¢ Zycia. Do czgstych skarg zgtaszanych przez osoby mieszkajgce w poblizu ferm
nalezy réwniez brak mozliwo$ci wykonywania czynnoéci gospodarskich na zewnatrz, wyjécia
na spacer czy innych form wypoczynku na §wiezym powietrzu. Jak podaje Jarostaw Urbanski
w raporcie Zachodniego Osrodka Badan Spotecznych i Ekonomicznych z 2018 r., uciazliwosci
odorowe mogg oddziatywaé na ludzi w promieniu kilku kilometréw od swojego zrodia’’.

W Polsce w 1997 r. przyjeto Krajowa Strategic Zmniejszania Zapachowych
Ucigzliwosci, jednak mimo protestéw mieszkancow i interwencji kolejnych rzecznikéow praw
obywatelskich nie zostala ona nigdy zrealizowana. Cho¢ tzw. ,,ustawa odlegtosciowa” pojawila
si¢ niedawno w wykazie prac legislacyjnych rzadu, juz teraz pojawia sie szereg watpliwosci co
do projektu ustawy. Jak zauwazyt Filip Sokolowski, wiasciciel Urban Consulting:
»Ucigzliwos¢ fermy norek czy lisow to 2-3 km. Lokalizacje przemystowych ferm powinny
by¢ konsultowane na etapie studium i wraz ze strefa oddziatywania do niego wprowadzane. To
wiadze lokalne powinny wraz z mieszkaficami szukaé¢ odpowiednich miejsc dla tego typu
inwestycji w skali gminy””2. W lipcu 2023 r. w Sejmie procedowana byla nowelizacja ustawy
o planowaniu przestrzennym. Jedna ze zgloszonych poprawek zakladata, ze fermy
przemysfowe bedzie mozna budowa¢ tylko w oparciu o zapisy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (dalej: MPZP), a nie — jak ma to miejsce dzisiaj — w oparciu
o warunki zabudowy. Cho¢ wspomniana poprawka uzalezniajaca budowe ferm od planéw
miejscowych zyskata poparcie catej Gwczesnej opozycji w Sejmie i Senacie, zostala
ostatecznie odrzucona glosami postéw PiS, Konfederacji i Kukiz'15™. Cho¢ plany miejscowe
sg skuteczne w ograniczaniu ekspansji ferm na terenach wiejskich, wiele gmin nie siega po nie
z uwagi na wysokie koszty ich opracowania. Wprowadzenie zapisu uzalezniajgcego budowe
ferm od tego, czy na danym terenie jest juz MPZP, a w nim wskazany teren pod takie instalacje,
datoby samorzadom i mieszkaficom terenéw wiejskich realny wplyw na ksztattowanie polityki
przestrzenne;.

Brak tzw. ,ustawy odleglo$ciowej” sprawia, ze same uciazliwosci zapachowe

uznawane sg czgsto za subiektywne, dlatego poza glosem mieszkaricow zyjacych w poblizu

" J, Urbanski, Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzqt futerkowych i jej wptywu na polskq gospodarke, ZOBSIE,
Gorzow Wielkopolski, 2018, s. 37
2 J. Ojezyk, Ustawa odorowa wraca do gry, takze kontrowersje z nig zwigzane:
https://www.prawo.pl/biznes/ustawa-odorowa-czy-zostanie-uchwalona,501903 html [dostep: 06.11.2023]
7 J. Szymczyk-Przewozna, Lokowanie Jerm przemystowych pod wigkszq kontrolg, 29.06.2023 r.
https://www.gazetaprawna.pl/ﬁnna-i-prawo/artykuly/S742976,lokowanie-ferm-przemyslowych—pod-wieksza-
kontrola.htm] [dostep: 09.12.2023 r.]
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takich ferm kluczowe w ocenie szkodliwosci ferm zwierzat futerkowych sg badania na temat
emisji zanieczyszczen gazowych przez takie inwestycje. Problem zanieczyszczenia odorami
emitowanymi przez fermy futerkowych zwierzat migsozernych zbadali juz w 2001 r.
naukowcy z Lublina. Publikacja wynikéw tych badan okresla wartos¢ emisji zwiazkow
zapachotworczych, ze szczegdélnym uwzglednieniem alkoholi, aldehydow i ketondw’™
wytwarzanych przez ferme zwierzat futerkowych o obsadzie 500 liséw i 2 tys. norek. Probki
powietrza zbadane przez naukowcow z Pracowni Biologii Rozrodu Katedry Higieny Zwierzat
i Srodowiska Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat dawnej Akademii Rolniczej (obecnie
Uniwersytetu Przyrodniczego) w Lublinie wykazaty obecnos¢ 10 alkoholi, 4 aldehydow i 3
ketonéw. Wyniki badan wykazaly tu znaczace przekroczenie zalecanych norm dla alkoholu
benzylowego (stezenie 15-krotnie przekraczalo zalecany poziom) oraz akroleiny (aldehyd)
odpowiedzialnej za silne podraznienia blon $luzowych, oczu i gémych drég oddechowych.
Inne zwigzki obecne w probkach powietrza wystgpowaly w nizszym stezeniu, jednak wsréd
nich znalazly sie bardzo toksyczne gazy, ktére moga by¢ szczegdlnie szkodliwe w
perspektywie wydtuzonej ekspozycji na ich dzialanie — przede wszystkim w przypadku

pracownikow ferm i spotecznosci lokalnych sgsiadujacych z takg hodowla’™.
1.10 Skazenie wody i gleby

Ze wzgledu na duza ilo$¢ protein w diecie odchody norek zawieraja znaczne ilosci
azotu i fosforu. Nadmierny poziom tych pierwiastkow jest jednym z gtéwnych zanieczyszczen
wody. Amoniak z ferm futerkowych powoduje szkody w kompleksach lesnych, wplywajac
bezposrednio lub posrednio na drzewa i inng roslinnosé. Scieki z ferm zawieraja rozmaite,
uzywane w procesie produkcji substancje 1 zwiazki w nadmiarze toksyczne dla srodowiska,
nie tylko zwiazki azotowe (azotany, azotyny, amoniak), ale rowniez srodki dezynfekujace,
srodki myjace, dezodoryzujace. Odchody zwierzat hodowanych na fermach futerkowych
zawieraja tez czynniki zoonotyczne (bakterie, wirusy i pasozyty).

Gnojowica ze wszystkich rodzajow hodowli jest zagospodarowywana przewaznie jako
naw6z na gruntach rolnych inwestora. Hodowcy rzadko jednak posiadajg wystarczajacg
powierzchni¢ do bezpiecznego wykorzystania nawozu. Bywa, ze nieczystosci z hodowli

skazaja okoliczne pola, a poprzez rowy melioracyjne i drobne cieki wodne dostajg sie do wod

4 B. Nowakowicz-Debek, Zanieczyszczenie powietrza alkoholami, aldehydami i ketonami przez ferme zwierzgt
Suterkowych, ,,Medycyna Weterynaryjna” 2001, nr 57 (5), s. 346-348
75 Traktuje o tym rozprawa doktorska C. Wencela, Zagrozenie stanu zdrowia ludzi bytujgcych w rejonie duzych
ferm zwierzqt futerkowych, AM, Lublin 1996
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powierzchniowych i podziemnych. Mogg tez powodowa¢ zanieczyszczenie indywidualnych
uj¢¢ wody pitnej. Zanieczyszczenia wod lokalnych ciekami wodnymi dostaja sie do wigkszych,
nawet bardzo odleglych akwenow wodnych. Szczegélnie szkodliwe dla s$rodowiska i dla
zdrowia ludzi 1 zwierzat sg przedostajace si¢ do gleby i wod gruntowych zwigzki azotowe. Z
hodowli, w ktérych odbywa si¢ wstepna obrobka skor lub futer, do sSrodowiska przedostajg sie
uzywane do tego celu Srodki: amoniak, formaldehyd, nadtlenek wodoru, chromiany.

Wplyw ferm zwierzat futerkowych na zanieczyszczenie gleb i wéd gruntowych, przede
wszystkim zanieczyszczenn zwigzkami azotu bedacymi czgsto efektem niewlasciwej
gospodarki odchodami, analizowali m.in. badacze z Katedry Ochrony i Ksztattowania
Srodowiska Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie’™®. W
swoim studium przedstawili stan srodowiska glebowego w warunkach presji azotogennej
wywolane] oddzialywaniem fermy norek holenderskiego inwestora — fermy Joni Mink Van
Ansem w Strumianach (woj. zachodniopomorskie). Analiza wykazata stopniowe zamieranie
lasu znajdujacego si¢ w sasiedztwie fermy norek’. Ponadto zagrozenie $rodowiska
potwierdzone w toku badan na obszarze lesnym w sgsiedztwie tej fermy ma, zdaniem autorow,
powaznigjsze reperkusje: ,Na skutek wglebnego przemieszczania si¢ azotanéw i jondw
amonowych oraz ich wedréwki za posrednictwem wody gruntowej moze dotyczyé takze
obszaru zamieszkalej wsi Strumiany, polozonej na gléwnym kierunku sptywu wody

gruntowej”’8,

Z kolei polsko-stowacki zesp6t poddat analizie poziom zanieczyszczenia pasozytami
gleb znajdujacych si¢ w sasiedztwie hodowli zwierzat futerkowych™. Material do badah
pobierano w ciggu 2 lat z 3 typdw ferm o obsadach: A — 500 liséw i 2 000 norek, B — 22 000
liséw i 3 000 jenotéw, C — 25 000 liséw — migdzy rzedami klatek i z gleby oddalonej o
odpowiednio 250 1 300 m od granicy ferm. Mimo profilaktyki weterynaryjnej, polegajacej na
odrobaczaniu zwierzat, jak réwniez odkazaniu poidel, klatek i innego sprzetu na fermach,
zastosowanej w trakcic catego okresu, w ktérym prowadzone byly badania, obecnosé jaj kilku
gatunkow pasozytéow wykryto na wszystkich fermach. Wéréd pasozytéw wykazano m.in.
Toxocara canis, Toxascaris leonina, Ancylosioma caninum, Uncinaria stenocephala.

Obecnos¢ w probkach wskazywala na znaczne zarobaczenie zwierzat na fermach®.

76 A Kiepas-Kokot, A. Lysko, Presja azotogenna fermy norek na las, ,SYLWAN” 2011, nr 155 (6), 5. 429-434
7 Tamze, s. 430

78 Tamze, s. 430

™ B. Nowakowicz-Debek, M. Ondrasovic, H. Bis-Wencel, Leon Saba, Zanieczyszczenie gleby jajami i larwami
pasozytéw przez fermy zwierzgt futerkowych, ,Medycyna Weterynaryjna” 2001, nr 57 (3), s. 202-203

% Jak wskazujg autorzy badan, zagrozonych nicieniem Toxacara canis jest od 48,8 do 95,8% populacji liséw.

Jaja T. canis wykazuja tez znaczng opornos$¢ na czynniki srodowiskowe i $rodki dezynfekcyijne.
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Przypadkowe dostanie si¢ jaj nicieni Toxocara do organizmu czlowieka wywoluje zmiany
patologiczne w réznych narzadach, co jest okreslane jako syndrom wedrujacej larwy ocznej
czy tez wedrujacej larwy trzewnej, a duZze zanieczyszczenie gleby tymi pasozytami przy
suchych porach roku 1 znacznych ruchach powietrza moze prowadzi¢ do przenoszenia jaj na
znaczne odlegtosci. Potwierdzity to badania gleby przeprowadzone w odleglosci 300 m od
granicy jednej z ferm®'. W $wietle przedstawionych wynikéw autorzy raportu wskazuja, ze ze
wzgledu na powszechne w odchodach zwierzat futerkowych nicienie z rodzaju Toxocara
wykorzystywanie tych odchodéw jako nawozu do upraw stwarza powazne zagrozenie
epidemiologiczne®?,

W powyzszym kontekscie warto przypomnie¢ wyniki raportu Nadzor nad
Jfunkcjonowaniem ferm zwierzgt sporzadzonego przez NIK w 2014 r.®¥ Na 15 z 20
skontrolowanych ferm zwierzat futerkowych stwierdzono m.in. naruszenie przepiséw Ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (przedostawanie si¢ obornika zwierzat futerkowych do
gruntu) oraz przepisow Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Tyle samo zarzutow
pokontrolnych dotyczylo wowczas naruszenia przepiséw prawa budowlanego oraz przepiséw
o zagospodarowaniu przestrzennym.

Podobnie wygladaly wyniki kontroli przeprowadzonych w tamtym okresie przez
powiatowe inspekcje weterynaryjne i Ministerstwo Srodowiska. Na skontrolowanych fermach
wykazano m.in. brak rejestréw zagospodarowania odchodéw, ewidencji rozchodu srodkow
dezynfekcyjnych, wycieki w chtodni, brak procedur postgpowania z materiatem do utylizacji,
naruszone prawo wodne. Stwierdzono tez ,,(...) sktadowanie pod klatkami norek obornika
niezabezpieczonego odpowiednio przed przedostawaniem si¢ odciekéw do gruntu, co uznano

za gospodarowanie zwigzkami azotu w sposdb niezgodny z przepisami art. 47 ust. 1 upw™,
1.11 Ucieczki norek amerykanskich i jenotéw

Mimo ze niektérzy proponuja przeniesienie ferm na tereny odlegte od zabudowan
mieszkalnych, oznacza¢ to moze zlokalizowanie ich w poblizu lasow i okolic parkéw
narodowych, co stwarza zagrozenie dla rodzimych gatunkéw zwierzat i biordznorodnosci.

Wynika to z tego, ze mimo prob zabezpieczania ferm przed ucieczkami zwierzat do takich

81 Tamze, 5. 202-203
82 Tamze, s. 202
83 NIK, Informacja o wynikach kontroli, Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt, Nr ewid.
181/2014/P/14/050/KRR, Warszawa, 2014, https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf [dostep:
06.11.2023 r.]
8 Tamze, s. 33-34
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ucieczek weiaz dochodzi. Prowadzone, m.in. przez dr. hab. Andrzeja Zalewskiego z Instytutu
Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy, analizy genetyczne wykorzystujgce
markery jadrowego i mitochondrialnego DNA wykazuja, ze wsréd norek amerykanskich
odlowionych na wolnosci w Polsce $rednio 17% z nich to osobniki z grupy uciekinieréw z ferm
futrzarskich lub ich potomkéw w pierwszym pokoleniu. W zaleznosci od wojewddztwa byto
to od 0 do nawet 55% odlowionych zwierzat. Ich liczba byla skorelowana z liczebnoscia norek
na fermach w kazdym z wojew6dztw — im wyzsza liczba hodowanych norek, tym wickszy
procent odlowionych osobnikéw pochodzit z ferm.

Niektére z norek, ktore uciekly z ferm futrzarskich, przyczyniaja si¢ do cigglego
wzrostu zmiennosci genetycznej dziko zyjacych populacji. Moze to mie¢ negatywny wplyw na
srodowisko, jako ze dzigki temu staja si¢ one odporniejsze na niesprzyjajace warunki
srodowiskowe, a to ulatwia im podb6j nowych terenéw 1 tym samym wplywa na liczebnogé
innych gatunkéw zwierzat®.

Maciej Grabowski, minister sSrodowiska w latach 2013-2015, w pazdzierniku 2013 r.
podjat publicznie temat zasadnos$ci wpisania norki amerykanskiej na liste gatunkéw
inwazyjnych®. Rozmowy nad wpisaniem norki amerykanskiej na t¢ liste toczg sie takze od
kilku lat w Unii Europejskiej, a Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk podaje, ze
liczebnos¢ norki w Polsce wzrasta, a gatunek ten jest inwazyjnym gatunkiem obcym i ma
istotny negatywny wplyw na polska populacje¢ gesi gegawy, kaczki krzyzowki, tyski czy
gronostaja®’. Instytut stoi na stanowisku, ze najbardziej skuteczng metodg zwalczania gatunku
bylaby likwidacja ferm hodowlanych i réwnoczesna eliminacja osobnik6w z dzikiej populacji.
Zmiana potozenia ferm nie jest wigc rozwigzaniem tego problemu?®,

»[...] Park Narodowy »Ujscie Warty« pragnie poinformowaé, ze na terenie Parku
wystepuje populacja norki amerykanskiej, ktéra bez watpienia wywiera negatywny wptyw na
faune Parku” — pisal Konrad Wypychowski, Dyrektor Parku Narodowego ,,Ujécie Warty”, w
2013 r. w oficjalnej odpowiedzi na list od jednej z organizacji zajmujacych si¢ ochrong

zwierzat®.

85 A. Zalewski, M. Brzezinski, Norka amerykarska. Biologia gatunku inwazyjnego, Bialowieza 2014, s. 32
8 Odpowiedz na o$wiadczenie ztozone przez Panig Senator Grazyne Sztark na 41. posiedzeniu Senatu RP w
dniu 17 pazdziernika 2013 r., s. 2:
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/sztark/41010.pdf
[dostep: 06.11.2023 r.]
8 A. Zalewski, M. Brzezifiski, 2014, dz. cyt., s. 141-143
88 Gatunki obce w Polsce: Neovison vison (Schreber, 1777) — Norka amerykanska — American mink;
http://'www.iop.krakow.pl/ias/gatunki/188 [dostep: 06.11.2023 r.]
% Odpowiedz Konrada Wypychowskiego, Dyrektora Parku Narodowego Ujécie Warty, na list Pawta
Rawickiego (Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki™), 2013.
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Pod koniec 2018 r. 6wczesny minister srodowiska Henryk Kowalczyk podpisat
zarzadzenia w sprawie zadan ochronnych dla Parku Narodowego ,,Ujscie Warty™, jak rdwniez
Wigierskiego, Drawienskiego i Kampinoskiego Parku Narodowego. Norka amerykafiska jest
w nich okre$lona drapieznikiem obcym gatunkowo, a odpowiedzialnoscig za ,,staly napltyw
osobnikéw” obarczone zostaly hodowle zwierzat futerkowych. Jak wynika z analizy zarzadzen
na kolejne lata, sytuacja nie ulegla zmianie®.

Laczny koszt obecnoscei norki amerykanskiej w ekosystemach europejskich szacuje sie
na 105 mln euro rocznie®’’. Osobny watek stanowi ocena ryzyka spowodowanego przez
ucieczki z ferm jenotow, ktore od stycznia 2019 r. zostaly wpisane na liste gatunkéw obeych
inwazyjnych i jako takie wymagaja przetrzymywania w obiektach izolowanych®?. Najnowsze
publikacje alarmuja, Ze jenoty nie stanowig tylko zagrozenia w zakresie lokalnej
bioréznorodnosci, ale istnieje uzasadnione podejrzenie, ze sg one tzw. zywicielem posrednim

w transmisji wirusa SARS-CoV-2%,
1.12 Zabezpieczenia ferm norek przed ucieczkami zwierzgt

Zasady utrzymywania zwierzat futerkowych reguluje w Polsce wspomniane juz
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie
minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla
ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej. W odpowiedzi na
nakreslone powyzej zagrozenia zwigzane z przedostawaniem si¢ norek amerykanskich z ferm
do lokalnych ekosystemow w 2015 r. podjeto decyzje o nowelizacji tego rozporzadzenia. W
paragrafie 29 ust. 1c na hodowcow norek nalozono obowigzek otoczenia ferm podwdjnym,
trwatym ogrodzeniem: jedno z ogrodzen musi by¢ wykonane z litego materiatu bez szczelin, o

wysokosci co najmniej 2 m, a drugie — z siatki lub innego materiatu odpornego na przegryzienie

0 Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych dla Parku
Narodowego ,,Ujécie Warty” na lata 2019 - 2020 oraz kolejne
https://dziennikurzedowy.mos.gov.pl/skorowidz/parki-narodowe-zadania-ochronne/ [dostep: 07.11.2023 1.]
1 Technical Support to EU Strategy on Invasive Alien Species (IAS). Assessment of the impacts of IAS in
Europe and the EU, s. 32:
http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/Kettunen2009_IAS_Task%201.pdf [dostep:
07.11.2023 r.]
92 Nowe wytyczne dla hodowli jenotéw, zaktualizowane z chwila wpisania tych zwierzat na liste inwazyjnych
gatunkow obcych, obowiazuja w Polsce od 12.03.2020 (29.11.2018 r. Polska wnioskowata o autoryzacje dla
dalszego funkcjonowania 25 podmiotéw zajmujacych si¢ hodowla jenotéw. 15.01.2019 r. Polska uzupeita te
liste 0 kolejnych 8 podmiotéw). Decyzja wykonawcza Komisji udzielajgca Polsce upowaznienia do wydawania
zezwolen na chow jenotéw w celu produkcji futra na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1143/2014.
%3 Susceptibility of raccoon dogs for experimental SARS-CoV-2 infection, praca zbiorowa, 2020:
https://www .biorxiv.org/content/10.1101/2020.08.19.256800v1.full [dostep: 07.11.2023 1.]
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przez norki i tchérze, o otworach, ktérych $rednica uniemozliwia przedostanie si¢ tych zwierzat
— umieszcza si¢ je w podiozu na gigbokosci co najmniej 50 cm na catej dtugosci. Przepis ten
obowigzywal juz wszystkie nowo powstajace fermy od 16 pazdziernika 2015 r. Z kolei starsze
fermy, ktére wymagaty modernizacji, na dostosowanie si¢ do nowych przepiséw mialy czas
do 1 lipca 2018 r.

Jak wynika z raportu opublikowanego przez Stowarzyszenie ,Otwarte Klatki” na
poczatku 2019 r. Stan zabezpieczen ferm norek w Polsce w kontekscie przeciwdzialania
ucieczkom zwierzgr®*, mimo stosunkowo dlugiego okresu na modernizacj¢ ogrodzen az 101 ze
131 skontrolowanych ferm nie posiadalo wymaganego podwdjnego ogrodzenia. Z kolei z
informacji przedstawionych przez powiatowych lekarzy weterynarii w drodze dostepu do
informacji publicznej wynikato, ze sposréd ferm, na ktérych przeprowadzili oni wiasne
kontrole, niemal polowa nie miata wymaganych zabezpieczen majacych ograniczaé ucieczki
zwierzat. Wyniki raportu wskazuja jednoznacznie, ze obowigzujace przepisy byly ignorowane
przez zdecydowana wigkszos¢ hodowcow norek. Wedlug raportu ww. organizacji w woj.
kujawsko-pomorskim na 10 skontrolowanych ferm 9 nie zastosowalo si¢ do obowigzku
podwojnego ogrodzenia fermy. W woj. zachodniopomorskim potwierdzono t¢ samg sytuacje
w 10 z 10 skontrolowanych ferm. Podobnie bylo w wojewodztwie wielkopolskim, gdzie na 62
fermy norek modernizacj¢ ogrodzenia wprowadzono na zaledwie 17 z nich. Analogicznie
sytuacja wygladata w woj. lubuskim i woj. mazowieckim.

Wyniki kontroli prowadzonych przez powiatowe inspektoraty weterynarii
potwierdzaly wyniki kontroli Stowarzyszenia ,,Otwarte Klatki”, a nadto zawieraly dane z
innych wojewddztw. W woj. kujawsko-pomorskim 5 z 7 ferm nie posiadalo podwdjnego
oplotowania, a w woj. pomorskim modernizacji ogrodzenia nie potwierdzono na zadnej z 4
skontrolowanych ferm. Podobnie w wojewddztwie $laskim, gdzie 3 z 3 poddanych kontroli
ferm nie posiadaty obligatoryjnego podwdjnego oplotowania.

Wedlug informacji udostepnionych autorom omawianego raportu przez powiatowe
inspektoraty weterynarii stan zabezpieczen przedstawial si¢ lepiej w woj. podlaskim (1 ferma
niespelniajgca wymogow na 8 skontrolowanych) i woj. dolnoslgskim (1 nieprawidtowo
zabezpieczona ferma na 6 skontrolowanych). Korzystniej dla hodowcéw norek przedstawiaty
sie tez wyniki kontroli w woj. wielkopolskim, gdzie wykazano zaledwie 1 nieprawidlowo

optotowang ferme na 8 poddanych kontroli przez inspektoréw. Raport ,,Otwartych Klatek”

%4 Stan zabezpieczen ferm norek w Polsce w kontekscie rzeciwdziatania uceczkom zwierzqgt, Raport
Stowarzyszenia Otwarte Klatki, 2019: https://otwarteklatki.pl/publikacje/cena-futra/raport-stan-zabezpieczen-

ferm-norek-w-polsce [dostgp: 07.11.2023 1.]
34



—35_

wskazuje jednak, ze w tym regionie funkcjonowaty wowczas 152 fermy, dlatego wyniki 62
kontroli przeprowadzonych przez Stowarzyszenie sg bardziej miarodajne. Mimo pewnej
rozbieznosci wynikéw, przynajmniej po czesci wynikajacej z niepokrywania sie
skontrolowanych obiektéw, warto podkresli¢, ze niemal potowa ze wszystkich ferm norek
skontrolowanych przez pracownikéw powiatowych inspektoratow weterynarii nie miata
wymaganych juz woéwczas zabezpieczen majacych ogranicza¢ ucieczki zwierzat. W tym
miejscu po raz kolejny uwidacznia sig niska skuteczno$é¢ kontroli sprawowanych przez organy
administracji publicznej, bowiem w 2019 r. brak podwojnego optotowania ferm powinien by¢
wyjatkiem, a nie norma. Plynie z tego takze inny wniosek — podnoszenie standardéw
funkcjonowania ferm jest bezcelowe, poniewaz ich implementacja nie jest dostatecznie
nadzorowana na poziomie administracyjnym, a brak wdrozenia omawianych zmian nie spotyka
sie z adekwatnymi karami, co jeszcze bardziej demotywuje hodowcow przed podejmowaniem
dodatkowego wysilku.

Stan zabezpieczen ferm przed ucieczkami drapieznikéw przedstawiony w raporcie
mogl oczywiscie ulec zmianie od chwili publikacji wynikéw na poczatku 2019 r. Wskazac
nalezy jednak na niepokojaca tendencje w zakresie lamania obowigzujacych przepisow przez
hodowcéw zwierzat futerkowych. Problem ten zostal réwniez podjety we wezesniejszych
raportach na temat tej branzy przedstawionych przez Najwyzszg Izbg Kontroli. W przypadku
jednej z ferm w woj. wielkopolskim aktywisci Stowarzyszenia ,,Otwarte Klatki”, przy okazji
interwencji zwigzanej z dobrostanem zwierzagt w 2022 r., zwrécili powiatowemu lekarzowi
weterynarii uwage na brak wymaganego przepisami ogrodzenia. Na skutek zgloszenia
wszczeto postepowanie administracyjne. Zauwazy¢ nalezy, ze ferma ta podlegata uprzednio
wielokrotnym kontrolom, co jednak nie przyczynilo si¢ do wyegzekwowania obowigzkéw

wynikajacych z przywotanego wyzej rozporzgdzenia.
1.13 Aspekty gospodarcze funkcjonowania ferm w Polsce
1.13.1 Liczba dzialajacych ferm

7 danych wojewddzkich inspektoratow weterynarii z 2020 r. wynikato, ze w Polsce
dziala 810 ferm zwierzat futerkowych, na ktorych utrzymuje si¢ lisy (pospolite, srebrne,
polarne; tacznie ponad 57 tys. zwierzat i 208 ferm), jenoty (prawie 12 tys. zwierzat i 35 ferm),
kroliki (ponad 204 tys. zwierzat i 107 ferm), norki amerykanskie (ponad 6 mln zwierzat i 354
fermy), nutrie (235 zwierzat i 2 fermy), szynszyle (prawie 111 tys. zwierzat 1 132 fermy) i inne

(1571 zwierzat: tchérze, lisy plomieniste, lisy niebieskie, norki fermowe, zajace szaraki i 7
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ferm)®. Z kolei z danych dostepnych na stronie Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii w grudniu
2021 r. wynikalo, ze na terenie Polski zarejestrowanych bylo 490 ferm, na ktérych
utrzymywane byly migsozerne zwierzeta futerkowe (norki, lisy 1 jenoty), z czego 150 ferm
miato status dzialalnosci zawieszonej. Na dzien 31 stycznia 2024 r. w rejestrze widniato 360
ferm, a 13 ma status dzialalnosci zawieszonej®®. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze liczba
podmiotéw/osob prowadzacych hodowle migsozermnych zwierzat futerkowych faktycznie jest
mniejsza niz 360, bowiem czg$¢ z nich prowadzi fermy w kilku lokalizacjach lub utrzymuje
jednoczesnie rézne gatunki zwierzat (wida¢ to wyraznie w przypadku podanych powyzej
danych odnosnie do liczby ferm utrzymujacych poszczegélne gatunki zwierzat, bowiem ich
suma wynosi 845, a wskazano na 810 ferm). W rejestrze widniejg takze fermy, ktdre faktycznie
juz nie dzialaja, ale z niewiadomych przyczyn wpisy ich dotyczace nie zostaty zaktualizowane.
Od paZzdziernika 2016 r. zamknietych zostalo ponad 50% wszystkich ferm, ktdre
funkcjonowaly w naszym kraju.

7 grudnia 2023 r., w uzasadnieniu dotyczacym Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej
Fur Free Europe, swoje dane co do liczby ferm w Polsce przedstawita Komisja Europejska.
Wedlug KE w 2023 r. w Polsce dzialaly 234 fermy norek, na ktorych trzymanych bylo 3,4 min

zwierzat, oraz 35 ferm liséw, na ktérych trzymanych bylo 30 tys. zwierzat”’.
1.13.2 Udzial ferm futrzarskich w PKB

Z danych z poczatku 2018 r., podawanych przez Zachodni Osrodek Badan Spolecznych
i Ekonomicznych, wynika, ze polski przemyst futrzarski odpowiada za 0,0008 PKB (stownie:
osiem dziesigciotysigcznych), 0,0016 polskiego eksportu (stownie: szesnascie
dziesieciotysigcznych), 0,00014 udziatu w finansach publicznych (podatkach i sktadkach)
(stownie: czternascie stutysiecznych), 0,0003—0,0006 rynku pracy (stownie: od trzech do
szesciu dziesigciotysigcznych) — mniej niz 2 tys. zatrudnionych, a polowa zatrudnionych to
osoby z zagranicy, co stanowi warto$ci nieistotne z punktu widzenia budzetu panstwa.
Aktualnie, z uwagi na problemy, z jakimi boryka si¢ branza, oraz zmniejszenie liczby samych

ferm, wartosci te sg znacznie nizsze.

%5 Fakty o hodowli zwierzqt futerkowych w Polsce, Instytut Przedsigbiorczosci i Rozwoju, Nowy Sacz, 2020, s.
23

% Za Gtoéwnym Inspektoratem Weterynarii, dane na dzien 31.01.2024 r.:
https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1/demo/index.php?l=pl&s=18 [dostep: 31.12.2024 r.}

7 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION on the European Citizens’ Initiative (ECI) ‘Fur Free
Europe’, 07.12.2023 r. https://citizens-initiative.curopa.eu/sites/default/files/2023-12/C_2023_8362 EN.pdf

[dostep: 10.12.2023 r.]
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1.13.3 Wplywy do budzetu z CIT / PIT / VAT odprowadzanych

przez hodowcow zwierzat futerkowych

Z informacji z Ministerstwa Finansow z dnia 23 stycznia 2024 r.”® w zakresie wptywow
w latach 2018-2023 z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych i prawnych od
podmiotow, dla ktérych wiodacym kodem prowadzonej dzialalnosci jest PKD 01.49.Z (chéw

i hodowla pozostatych zwierzat), uzyskano nastepujace dane:

Wykonanie kasowe (wplaty minus zwroty)
w danym roku [mlin zi]

Okres Wplywy niepomniejszone o udzialy JST
CIT PIT
2018 r. 0,8 10,7
2019 1. 0,0 10,9
2020 r. 0,6 10,9
2021 r. 4,6 12,0
2022 1. 7,2 8,9
2023 r.* 1,9 0,8

*) dane wstgpne na podstawie wplat i zwrotéw dokonanych w trakcie roku

Wyjasnienia wymaga, ze przekazane dane przedstawione sa w ujeciu kasowym, tj.
dokonane wplaty sa pomniejszone o zwrdcone podatnikom kwoty nadplat oraz innych
zwrotéw. W zwigzku z tym wykonanie kasowe moze by¢ ujemne, co w przypadku podatnikéw
z tej branzy ma miejsce w zakresie CIT w 2019 r. (zwrot na poziomie 44 tys. z}). Oznacza to,
ze w tym roku podatnikom zwrdécono wigksze kwoty podatkéw niz dokonali oni wplat
podatku®®.

Dane z zeznan podatkowych podatnikéw uzyskujacych przychody z dzialalnosci
gospodarczej w zakresie chowu i hodowli pozostatych zwierzat (PKD 01.49.Z), za lata 2018-
2022:

% Odpowiedz na interwencje poselska, znak sprawy: DD1.054.1.2024
% Informacja udzielona w zwigzku z zapytaniem poselskim, znak sprawy: DPP8.054.5.2021
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Okres, za jaki Podatek dochodowy Podatek dochodowy
zostalo zlozone od os6b prawnych od oséb fizycznych
zeznanie
Przychod Dochéd Przychéd Dochéd
[mln zi] [min zH [mIn z1] [mln zl]
2018 r. 164,9 7,5 456,1 44,0
2019 r. 200,7 49,9 4423 50,7
2020 r. 185,3 26,8 446,4 55,5
2021 r. 251,8 37.1 333,5 36,7
2022 1. 199,5 16,0 329,7 323

Dane w powyzszym zakresie za 2023 r. beda dostepne w drugim pétroczu

Zauwazy¢ tez nalezy, ze na najwiekszych fermach norek w Polsce hodowcy co
najmniej w kilku przypadkach podzielili formalnie jednolite gigantyczne instalacje, rejestrujac
je np. jako kilkadziesigt odrgbnych malych ferm (np. ferma w Goreczkach w woj.
wielkopolskim), co umozliwia zastosowanie innego, nizszego opodatkowania dla kazdej z
,matych” ferm.

Nadto widoczne sg znaczne dysproporcje pomigdzy deklarowanymi przychodami a
dochodami, a to z kolei przeklada si¢ na wysoko$¢ odprowadzonego podatku dochodowego.
Jak wspomniano powyzej, branza futerkowa w 2018 r. odpowiadata za 0,00014 udzialu w
finansach publicznych (podatkach i skladkach) (stownie: czternascie stutysiecznych) —
aktualnie zapewne udzial ten jest nizszy. Jak podaje Jarostaw Urbafiski'%, w 2019 r. podatek
CIT wynosil jedynie nieco ponad 440 tys. zl, a zatem Zrédlem wplywow budzetowych jest
raczej praca, a nic kapital (PIT i sktadki ZUS, a nie opodatkowanie zysku). Jak wskazuje ten
autor, daniny w znacznej mierze placg panstwu formalnie pracownicy, cho¢ nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze cz¢$é z nich to sami wlasciciele.

Na koniec 2022 r. wptywy z tytutu PIT i CIT wynosity dla podklasy PKD 01.49.Z

..chow i hodowla pozostatych zwierzat” nieco ponad 16 mln zlotych, z tym ze — jak zauwaza

190 1 Urbanski, Zakaz dzialalno$ci ferm zwierzat futerkowych i jego konsekwencje spoleczno-ekonomiczne,
ZOBISE, Gorzéw Wielkopolski, 2021 ., s. 33
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Jarostaw Urbanski'®': ,,(...) o ile trzy lata wczesniej w zasadzie w calosci byt to podatek od
0s0b fizycznych, o tyle w 2022 r. PIT stanowit 8,9 mln zl, a CIT — 7,2 mln z}”.

Jesli chodzi o inne aktualne dane!®, to zgodnie z informacja uzyskana z Ministerstwa
Finanséw na temat wplywéw do budzetu panstwa (rozumianych jako wplaty minus zwroty) w
poszczegolnych podatkach dla podklasy branzy 01.49.Z Chéw i hodowla pozostatych zwierzat
za 2022 r. i okres od stycznia do wrze$nia 2023 r., wyglada to nastepujaco:

Rodzaj podatku Wplywy w 2022 roku Wplywy w okresie od
[PLN] stycznia
do wrzesnia 2023 roku
[PLN]
Podatek od towardw i ushug -36 280 835,79 -11 657 787,30
Grzywny i mandaty 15 945,00 19 869,00

1.13.4 Wplywy do budzetéw gminnych

Analiza danych udostgpnionych przez organy samorzadéw z obszaru 158 gmin, w
ktorych funkcjonuja fermy futrzarskie, pozwala na wskazanie wielkosci wplywéw do
budzetéw gminnych ze strony hodowcoéw zwierzat futerkowych!%.

W 2016 . wszystkie zewidencjonowane wplywy z podatkow gruntowych, rolnych i od
nieruchomosci (a takze z tytulu dzierzawy gruntu) hodowcow zwierzat futerkowych wynosity
351 808,60 zt, a w 2017 r. bylo to 357 256,29 zt.

67,7% gmin (w 2016 r.) i 66,4% gmin (w 2017 r.) nie otrzymalo zadnych srodkéw,
ktére pochodzityby z danin publicznych placonych przez hodowle futerkowe znajdujace sie na
terenie tych gmin, badZ nie bylo w stanie takich §rodkéw wykazaé (np. z powodu braku
ewidencji ferm lub probleméw z wykazaniem pochodzenia Srodkéw z tej konkretnej
dziatalnosci). W przypadku pozostalych gmin wptyw 5 z nich stanowil 77,2% (w 2016 r.) i
75,63% (w 2017 r.) calego wplywu do gmin ze wszystkich ferm w calej Polsce — wsérdd nich

101 1 Urbanski, Obecny stan hodowli zwierzat futerkowych w Polsce i na $wiecie (lata 2014-2023),
ZOBiISE,Poznan, 15.11.2023, 5. 9.
192 Dane uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej przez Fundacje Miedzynarodowy Ruch na Rzecz
Zwierzat - Viva!
183 Dane uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej przez Fundacje Migdzynarodowy Ruch na Rzecz
Zwierzat - Vival
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trzy gminy zlokalizowane s3 w woj. zachodniopomorskim, jedna w mazowieckim i jedna w
wielkopolskim.

Analiza wplyw6éw budzetowych gmin spoza ,,najwigkszej pigtki” (a wigc 153 ze 158
analizowanych przypadkow stanowiacych 96,8%) wskazuje, ze Sredni przychéd do budzetu
gminy, na ktorej terenie zlokalizowana jest ferma futrzarska, wynosil rocznie 426,92 zt (w
2016 r.) lub 454,63 zt (w 2017 r.), co stanowi ekwiwalent 35,57 zl lub 37,88 zl miesigcznie.
Wliczajac fermy znajdujace si¢ w ,,najwigkszej piagtce”, Sredni przychod miesieczny do budzetu
gminy to 185,55 zt (w 2016 r.) lub 188,43 zt (w 2017 r.).

Na terenie analizowanych gmin w latach 2016-2017 zaledwie raz doszlo do
finansowania lub wspéifinansowania przez hodowce wydatku gminy. Dane te stojg w razacej
sprzecznosci z deklarowanymi przez hodowcow zwierzat futerkowych ,,wysokimi kwotami,
ktorymi zasilajg budzety gminne" (hodowcy nigdy nie precyzowali, o jakie kwoty dokladnie
chodzi).

1.13.5 Skladki odprowadzane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Z danych Zak}adu Ubezpieczen Spotecznych!™ (dalej: ZUS) wynika, ze w 2019
r. odprowadzono sktadki od 846 0séb pracujacych w podklasie 01.49.Z (caly dzial specjalny
produkcji rolnej tacznie z hodowcami zwierzat futerkowych). Kwota przypisu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne zaewidencjonowana w systemie SEKIiF u platnikéw z kodem
podklasy 01.49.7Z w okresie I-X1II 2019 r. wyniosta 9,8 mln zt (i 10,5 mlIn rok wczesniej). Ze
wzgledu na konstrukcje systemu KRUS nie jest mozliwe okreslenie, jaka liczba posiadaczy
ferm futrzarskich odprowadza sktadki do KRUS.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podklasa 01.49.Z obejmuje takze m.in. hodowcoéw jedwabnikow
czy hodowcoéw strusi i emu, wigc wysoce prawdopodobne jest, ze wsrod 846 osob
odprowadzajacych skiadki spoteczne, zarejestrowanych w ramach tej podklasy, nie wszystkie

osoby to hodowcy zwierzat futerkowych.

194 pane uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej przez Fundacje Migdzynarodowy Ruch na Rzecz

Zwierzat — Vival
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Liczba ubezpieczonych i platnikéw z kodem podklasy 01.49.Z, za ktorych zostal
zaewidencjonowany w systemie SEKIF przypis skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug struktury podstawy wymiaru skladki na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe

Wyszezegol Liczba ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym
-nienie u platnikéw z kodem podklasy 01.49.Z
okres rozliczeniowy” grudzien 2018 r.¥ okres rozliczeniowy Vgrudzien 2019 r.%
OGOLEM ubez.i pos. ubez.i pos. OGOLEM ubez.i pos. ubez.i pos.
(osoby kod tytulu kod tytutu (osoby kod tytulu kod tytutu
fizyczne®) | ubez. 0110% | ubez. 0411% | fizyczne®) | ubez. 0110% | ubez. 0411¥
Ogolem, z tego 959 770 71 846 644 55
osoby, dla
ktorych
podstawa
wymiaru
skladki
wynosila (w zl):
do 1000,00 87 36 15 96 35 19
1000,01 - 105 81 12 79 52 11
2000,00
2000,01 - 448 342 37 354 259 12
3000,00
3000,01 - 122 119 3 111 103 7
4000,00
4000,01 — 104 101 3 107 101 3
5000,00
wiecej niz 93 91 1 99 94 3
5000,00

¥ Okres rozliczeniowy — okres, za kidry plaicy sktadajq dokumenty rozliczeniowe.

Y Wedtug stanu bazy na dziev 01.06.2020 r.
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% Osoba fizyczna — ubezpieczony wystepuje tylko raz — bez wzgledu na liczbe kodéw tytutéw,
z jakimi jest ubezpieczony, oraz bez wzgledu na liczbe platnikow, u ktdrych jest ubezpieczony.
Jezeli ubezpieczony zgloszony byt z kilkoma kodami tytutu, zostal wykazany raz z lgczng

kwotq podstawy wymiaru sktadki.

¥ Unikalno$¢ ubezpieczonego w ramach kodu tytutu ubezpieczenia — Jezeli ubezpieczony
zgloszony byt do ubezpieczet: przez dwdch roznych platnikéw, zostal wykazany raz z lgczng

kwotq podstawy wymiaru skladki.

Z kolei z danych przedstawionych przez ZUS za 2022 r. i do sierpnia 2023 r.1% wynika,
ze liczba 0s6b zatrudnionych w podklasie 01.49.Z, za ktére odprowadzono sktadki, nieznacznie
wzrosta. Majac jednak na uwadze wspomniang juz kilkakrotnie redukcje liczby istniejacych
ferm i spadek poglowia zwierzat, trudno przyja¢, aby wzrost zatrudnienia dotyczyt branzy
futrzarskie;.

195 Dane uzyskane w trybie dostgpu do informacji publicznej przez Fundacj¢ Migdzynarodowy Ruch na Rzecz
Zwierzat — Vival
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Liczba ubezpieczonych u platnikéw z kodem podklasy 01.49.Z, za ktorych zostal
zaewidencjonowany w systemie SEKIF przypis skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug struktury podstawy wymiaru skiadki na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe

Wyszezeg6l Liczba ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym
-nienie u ptatnikéw z kodem podklasy 01.49.Z
okres rozliczeniowy" grudzien 2022 r. okres rozliczeniowyVsierpien 2023 r.
OGOLEM ubez. pos. ubez. pos. OGOLEM ubez. pos. ubez. pos.
(osoby kod tytutu kod tytutu (osoby kod tytutu kod tytutu
fizyczne”) | ubez.0110¥ | ubez. 0411 | fizyczne?) | ubez 0110% | ubez. 0411¥
Ogélem, z tego 1 068 755 140 946 701 103
osoby, dla
ktérych
podstawa
wymiaru
skladki
wynosila (w
zh):
do 1000,00 107 27 27 63 34 27
1000,01 — 83 43 20 90 44 4
2000,00
2000,01 — 58 25 16 43 23 13
3000,00
3000,01 — 317 219 27 215 183 19
4000,00
4000,01 — 105 76 25 182 98 14
5000,00
wigcej niz 398 365 25 354 319 26
5000,00

V Okres rozliczeniowy — okres, za ktory ptatnicy skladajq dokumenty rozliczeniowe.

43




— 44 -

 Osoba fizyczna — ubezpieczony wystepuje tylko raz — bez wzgledu na liczbe kodéw tytutéw,
z jakimi jest ubezpieczony, oraz bez wzgledu na liczbe platnikéw, u kiorych jest ubezpieczony.
Jezeli ubezpieczony zgloszony byl z kilkoma kodami tytutu, zostal wykazany raz z lgczng

kwotqg podstawy wymiaru skiadki.

¥ Unikalnosé¢ ubezpieczonego w ramach kodu tytutu ubezpieczenia — jezeli ubezpieczony
zgloszony byt do ubezpieczen przez dwich réinych platnikow, zostat wykazany raz z tgczng

kwotq podstawy wymiaru skiadki.

1.13.6 Zatrudnienie na fermach zwierzat futerkowych

Precyzyjna liczba 0séb pracujacych na fermach futrzarskich w Polsce jest trudna do
okreslenia. Hodowcy skladajg w tym temacie sprzeczne deklaracje. Raz twierdza, ze
zatrudnienie na fermach wynosi 50 tys. oséb (2014 1.)!%, innym razem podajg informacje o 13
tys. zatrudnionych oséb (2017 r.)'.

Co sie tyczy pierwszej liczby (50 tys. zatrudnionych) — ze wzgledu na to, ze zgodnie z
szacunkami europejskich zwigzkéw futrzarskich na terenie calej Europy zatrudnienie w calym
taficuchu produkcji futrzarskiej wynosi 60 tys. 0sob'®® (dane ze strony Fur Europe, 2008 1.),
nie jest mozliwe, aby az 87% tego zatrudnienia miato miejsce w Polsce. W toku
doprecyzowywania danych podawanych przez przedstawicieli przemystu futrzarskiego w
Polsce okazywalo sig, ze w poczet 0s6b zatrudnionych na fermach futrzarskich zaliczali oni
m.in. pracownikéw powiatowych inspektoratow weterynarii, murarzy jednokrotnie
budujacych plot wokdét fermy czy drukarzy sporadycznie przygotowujacych ulotki reklamowe.

Co sie tyczy drugiej liczby (13 tys. zatrudnionych) — zostala ona podana na podstawie
niemiarodajnego ze statystycznego punktu widzenia badania, na prébie 60 hodowcow, za
posrednictwem wywiadéw kwestionariuszowych przeprowadzonych telefonicznie. Informacje

te nie pochodzg wiec z instytucji rzadowych, a od samych hodowcéw, w dodatku z malej ich

proby.

106 Redakcja swiatrolnika.info, Najwazniejsze fakty dotyczqce branzy futerkowej w Polsce,
https://web.archive.org/web/2017032708011 1/http://swiatrolnika.info/hodowla-i-uprawy/21-hodowla/3018-
najwazniejsze-fakty-dotyczace-branzy-futerkowej-w-polsce [dostep: 07.11.2023 r.]

197 Badanie zatrudnienia oraz #rédel finansowania ferm zwierzgt futerkowych w Polsce, Instytut

Inicjatyw Gospodarczych i Konsumenckich INSTIGOS, Warszawa, 23.08.2017

198 pinnish fur sales, Finnish fur sales. 70 years. Annual report summary 1.9.2007 - 31.8.2008:
https://www.sagafurs.com/wp-content/uploads/2016/11/annual report_summary_final-2.pdf, str. 8 [dostep:

07.11.2023 r.]
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Szerokiej analizy w tym zakresie dokonuje Jarostaw Urbanski w opracowaniu z 2021
r.1% Wskazuje on, ze Instytut Przedsigbiorczosci i Rozwoju w 2020 r. w zasadzie powiela
informacje publikowane w 2017 r., nie uwzgledniajac ich wczesniejszej krytyki oraz zmiany
sytuacji w branzy. Dalej autor ten podaje, ze w ekspertyzie przygotowanej na zlecenie Senatu
RP w 2020 r. oszacowano zatrudnienie na fermach na 8 tys. osdb, a tacznie w calej branzy na
ok. od 20-25 tys. do nawet 30 tys. pracownikéw. Z kolei w uzasadnieniu projektu zmiany
ustawy o ochronie zwierzat z 2020 r. (tzw. Piatki dla zwierzat) znalazly si¢ informacje o
$redniej liczbie zatrudnianych pracownikow statych i sezonowych, ktora dla przecietnej fermy
wynosi 12,9 pracownikéw. Kolejna z ekspertyz przygotowanych na zlecenie Senatu mowita
juz o maksymalnie 5 tys. pracownikéw.

Zasadne wydaje si¢ zatem oszacowanie liczby pracownikow przez analogie do
wiarygodnych danych z innego europejskiego kraju. W Danii, ktora pod wzgledem liczby
zwierzat zabijanych na futro zajmowata pierwsze miejsce w Europie (blisko dwukrotnie wiecej
zabijanych zwierzat na 1533 fermach), zatrudnienie znajdowalo 6 tys. oséb (wraz z 1,5 tys.
wiascicieli). Na tej podstawie oszacowano, ze w Polsce w 2017 r. zatrudnienic w tej branzy
moglo znajdowac od 3 do 4 tys. oséb. Jednakze od tego czasu liczba hodowanych zwierzat w
Polsce zmalala, co moglo za sobg pociagnaé redukcje zatrudnienia''*!!'. Nie nalezy zapominaé,
ze w polskich warunkach bardzo czesto wlasciciele sa jedynymi statymi pracownikami fermy
(dotyczy to glownie ferm liséw). Wnioski takie plyng chociazby z interwencji
przeprowadzanych przez organizacje spoleczne, ktorych celem statutowym jest ochrona
zwierzat.

Jak podaje Jarostaw Urbanski'!?, w Finlandii ,,(...) przy produkcji w 2019 r. 2,9 min
skor norek i liséw na 700 fermach pracowato bezposrednio 1207 oséb, kolejnych 2825 osob
dzialalo w rozwinigtym sektorze okotohodowlanym, w tym dla Saga Furs 345”. Odnoszac to
do polskich danych za 2020 r. (ok. 4,5 mln skér), autor ten wskazuje na zatrudnienie
analogicznie od ponad 1500 do ponad 4200 oséb bezposrednio na fermach, przy zaltozeniu

wykonywania takze prac bezposrednio niezwigzanych z dogladaniem zwierzat. Natomiast w

199y Urbanski, Zakaz dzialalnosci ferm zwierzqt futerkowych i jego konsekwencje spoteczno-ekonomiczne,
ZOBISE, Gorzéw Wielkopolski, 2021 1., s. 26

W01, Grosfield, Mink on the Brink: The Troubles Facing Fur Farmers in Denmark, 16.02.2016 1.,
https://modernfarmer.com/2016/02/mink-fur-farming-denmark/ [dostep: 07.11.2023 1.]

WLy Urbanski, Zakaz dziatalnosci ferm zwierzgt futerkowych i jego komsekwencje spofeczno-ekonomiczne,
ZOBISE, Gorzow Wielkopolski, 2021 r., s. 27

112 Tamze, s. 27
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Goleniowie'?, okreslonym jako ,,centrum polskiej produkeji skor futerkowych”, zatrudnienie
ma nie przekracza¢ kilkuset osob. Ciezko zatem przyjaé za prawdziwe twierdzenia o
zatrudnieniu siegajgcym 50 tys. czy nawet 13 tys. 0s6b.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pracownicy (w tym zagraniczni) zatrudniani sa na fermach
czesto jedynie na krotkie okresy w roku, np. po wykotach, w okresie odsadzania mtodych od
matek, kiedy zwierzat na fermie jest wiecej. Okresem takim jest tez przypadajacy na miesiace
listopad i grudzien czas uboju zwierzat. Zatrudnienie to czesto nie ma wigc stalego charakteru.
Nie spos6b tez broni¢ argumentu o fermach zwierzat futerkowych jako gwarantach miejsc
pracy dla lokalnych spotecznodci. Duzym zainteresowaniem hodowcéw ciesza si¢ bowiem
pracownicy zza wschodniej granicy Polski. Rotacji w branzy 1 innym problemom

pracowniczym po$wiecono nawet odrgbne opracowanie!'*.
1.13.7 Dane dotyczace zatrudnienia pracownikow z zagranicy

Osoby planujace podjecie dzialalnosci polegajacej na hodowli zwierzat futerkowych
probujg przekonywaé, ze powstanie fermy zredukuje strukturalne bezrobocie na terenach
wiejskich. Temat ten byl poruszany wielokrotnie, m.in. w 2015 r. podczas posiedzenia Komisji
Rolnictwa w Starostwie Powiatowym w Jarocinie, gdy jeden z radnych zwracal uwage na
niespelnienie obietnic dawanych przez hodowce norek, ktéry prowadzac rozmowy na temat
powstania fermy, obiecywat prace lokalnym mieszkaicom, a po zdobyciu wszystkich zgod
i wybudowaniu fermy zatrudnit wylacznie pracownikéw zagranicznych.

Z danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej!!'® wynika, ze w 2017 r.
zarejestrowano 550 oswiadczen podmiotdw o zamiarze powierzenia cudzoziemcowi
wykonywania pracy w zawodzie hodowcy zwierzat futerkowych (93% stanowili obywatele
Ukrainy). Przedstawiciele ministerstwa wskazywali jednak na to, ze pracownicy ferm
futrzarskich moga by¢ zatrudniani takze na stanowisku ,,pracownik prac prostych” i wowczas

okreslenie realnej liczby pracownikow zagranicznych na fermach futrzarskich jest niemozliwe.
1.13.8 Wielko$é eksportu skér zwierzat futerkowych

,Rok 2021 odznaczal si¢ wzrostem wartosci polskiego eksportu skor futrzanych.

Zwigzane to bylo przede wszystkim ze wzrostem cen na futra norek w zwigzku z przymusowg

13 M, Szczepanska, Park w Goleniowie rosnie dzigki norkom, 16.06.2015 r., https://www.pb.pl/park-w-
goleniowie-rosnie-dzieki-norkom-796287 [dostep: 07.11.2023 1.]
14 1 Urbanski, Cena polskiego futra, Le Monde diplomatique (edycja polska), nr 3 (145)/2018
115 Dane uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej przez Fundacj¢ Migdzynarodowy Ruch na Rzecz
Zwierzat - Viva!
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likwidacjg produkcji w Danii (drugiego po Chinach co do wielkos$ci producenta skér norek na
$wiecie) wskutek zarazenia sie zwierzat wirusem SARS-CoV-2 i wtérmmym zainfekowaniem
nim pracownikow ferm. Cho¢ sytuacja podobna zostala odnotowana takze w innych krajach,
dunski rzad, nie chcae ryzykowaé, podjal radykalne kroki. Fakt ten doprowadzit do zwyzki cen
na miedzynarodowych rynkach, z czego skorzystali polscy hodowcy. Pomimo niewielkiego
spadku produkcji skér norek w 2021 r. uzyskano za nie zdecydowanie lepsze ceny. Chociaz —
zwlaszcza biorac pod uwage inflacje — cenom za 2021 i 2022 r. daleko do poziomu, jaki
osiggaly w latach futrzarskiego boomu. Jednoczesnie od wielu lat branza futrzarska przezywata
spadki produkcji i trudnosci finansowe. Zbankrutowaly gieldy w Kanadzie (NAFA) i Danii
(Kopenhagen Fur), ktére byly gléwnymi odbiorcami polskiej produkcji. Doprowadzilo to do
istotnych zmian w strukturze polskiego eksportu. Polski wywoz skdr norek odbywa si¢ obecnie
gléwnie do Finlandii. Od 2020 r. pojawit si¢ tez nowy kierunek eksportu; w 2020 r. w 55%, w
2021 r. w 71%, a w 2022 r. w 76% byla to Kambodza. Trafiaja tam z Polski surowe
(niegarbowane) skéry norek™!!é,

Podaz norek na eksport spadta w okresie 2014-2022 o blisko 70%. Wedhug szacunkéw
Finnish Fur Breeders’ Association produkcja ta zmniejszyla sie w Polsce z 7,8 min szt. w 2014
r. do 3,4 mln szt. w 2022 1., czyli o ok. 56%!'!” (dane stowarzyszenia fifiskich producentéw z
2014 r. mogg by¢ w tym przypadku zanizone). Polskie Ministerstwo Rolnictwa podawalo w
2020 r., ze produkcja skor z liséw i jenotéw siega tacznie 95 tys. szt.!'® Oficjalne dane za rok
2021 pokazuja, ze jest to ok. 26 tysigcy. Finnish Fur Breeders’ Association od kilku lat szacuje
polska produkcje skor z liséw na 30 tys. rocznie'’® W poréwnaniu z produkcja $wiatowa
krajowa hodowla liséw jest marginalna.

Zgodnie z danymi pochodzacymi z Systemu Wspomagania Analiz i Decyzji Gtéwnego
Urzedu Statystycznego jeszcze w 2015 r. polscy hodowcy eksportowali 9 322 781 skoér
norek, a $rednia cena skoéry wynosita 158,34 zt za sztuke. W catym 2019 r. hodowcy sprzedali

7 043 726 skor norek, a ich srednie ceny spadly do 95,96 zI za sztuk¢ (hodowcy zarobili tym

116 Red. J. Urbanski. Zachodni Oérodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych, Ban on fur farming and its
socio-economic consequences, s. 61-62 Ihttps://www.zobsie.pl/raporty/28-ban-on-fur-farming-in-poland-and-
its-socio-economic-consequences [dostep: 08.11.2023 r.]
17 Finnish Fur Breeders’ Association ,, FIFUR Statistics 2023”, Vantaa, https:/fifur.fi/en/statistics-2023;
,FIFUR Statistics 20207, https:/fifur.fi/sites/default/files/fifur_statistics_2020.pdf [oba raporty dostepne
07.12.2023 1]
118 pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 4.12.2020 r. skierowane do Marszalek Sejmu Elzbiety
Witek, znak: BHZ.hzg.058.11.2020.ek.
119 Einnish Fur Breeders’ Association, ,, FIFUR Statistics 2023, Vantaa, hiips://fifur.fi/en/statistics-2023
[dostep: 07.12.2023 r.]
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samym zaledwie 43% tego, co 4 lata wczesniej). Natomiast w catym 2022 r. hodowcy sprzedali
ok. 3 073 000 skor, a $rednia cena wynosita 94,65 zt za sztuke.

Zgodnie z informacjami podawanymi przez Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa
Rolniczego ,,w sezonie 2018/2019 ceny norek byly ponizej kosztéw produkeiji. [...] Prognozy
dla nowego sezonu 2019/2020 nadal stanowia wyzwanie, oferty aukcyjne na calym $wiecie

spadng o0 30%"1%0.
1.13.9 Wyniki sprzedazy na aukcjach futrzarskich

Wyniki sprzedazy na aukcji skor zwierzat futerkowych w marcu 2020 r. byly
rekordowo niskie. Sprzedanych zostato zaledwie 44% wystawionych na aukcje skor norek,
14% skor liséw i 9% skor jenotéw. Warto zaznaczy¢, ze wynik ten nie wigzat si¢ bezposrednio
z pandemig SARS-CoV-2 — byl to juz trzeci staby rok na gieldzie futrzarskiej, jednak ten byt
rekordowo zly dla hodowcow!2!:122,

W marcu 2023 r. na aukcji Saga Furs zaoferowano znacznie wigcej skor norczych niz
w dwdch poprzednich latach. Bylo to 5 mln skdr. Sprzedano 85% z nich, a z 450 tys. skor lisich
i jenocich sprzedano 95%. Warto$¢ sprzedazy brokerskiej wzrosta ze wzgledu na wigkszg
liczbe sprzedanych skor, a takze ze wzgledu na wyzszy poziom cen. Z 250 tys. oferowanych
skor liséw niebieskich sprzedano 100%. Sredni wzrost cen w poréwnaniu z wrze$niows aukcja
wyniost prawie +10% zaréwno dla skér norek, jak i lisow'?.

W czerwcu 2023 r. na aukcji Saga Furs zaoferowano 5 mln skor norek, Sprzedano 76%
skor. Skor lisow bylo wystawionych ok. 430 tys., a jenotow prawie 20 tys. Sprzedano ok. 60%
wystawionych skor lisich i jenocich. W stosunku do marca 2023 r. ceny skor norek spadty o
5%, a lisow 0 17%, z czego 5 p.p. jest wynikiem spadku kursu juana. Co ciekawe, nizsza cena
i spadek popytu na skéry liséw wynikaja z coraz mnigjszego zainteresowania dodatkami

futrzanymi!?,

120 A Moriko-Eanucha, Sytuacja na rynku futrzarskim, https://www kpodr.pl/sytuacja-na-rynku-futrzarskim/
{dostep: 07.11.2023 1.]

121 Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”, Czy to koniec branzy futrzarskiej? Kolosalny krach na gieldzie Saga Furs,
15.04.2020 r., https://www.otwarteklatki.pl/media/informacje-prasowe/czy-to-koniec-branzy-futrzarskiej-
kolosalny-krach-na-gieldzie-saga-furs [dostgp: 07.11.2023 r.]

122 A Unton, Branza futerkowa. Gdzie eksportujemy skory z norek?, 13.09.2020 .,
https://www.money.pl/gospodarka/branza-futerkowa-gdzie-eksportujemy-skory-z-norek-
6552994299423680a.html [dostep: 07.11.2023 1.]

123 Saga Furs, Saga Furs March 2023 auction, reports and stock exchange releases, 15.03.2023 1.
https://www .sagafurs.com/corporate/news/saga-furs-march-2023-auction-reports/ [dostgp: 08.01.2024 r.]

124 Saga Furs, Saga Furs June 2023 Auction, Reports, And Stock Exchange Releases, 16.09.2023 r.
https://www .sagafurs.com/corporate/news/saga-furs-june-2023-auction-reports-and-stock-exchange-releases/

[dostep: 08.01.2024 r.]
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Podczas wrzesniowej aukcji Saga Furs sposrod oferowanych 365 tys. skor lisich i
jenocich sprzedano 85%. Z 4,2 miliona oferowanych skér norek sprzedano 90%. Poziom cen
skor za sztuke pozostat stabilny w poréwnaniu do aukcji czerwcowej'?. Markus Gotthardt,
prezes Saga Furs, skomentowal: ,,Poziom cen pozostal nieoplacalny dla producentdéw, co
spowoduje dalszy spadek globalnej produkcji skor z norek i lisow™!2%.

Wazrost liczby oferowanych skor norek nie jest wiee wynikiem wzrostu produkeji —
przeciwnie, dane wskazuja, ze produkcja futra z norek spadta dwukrotnie w latach 2020-

2022177,
1.13.10 Ostroznos$¢ sektora bankowego wobec przemyshu futrzarskiego

Wobec kryzysu w branzy futrzarskiej i1 strat wizerunkowych zwigzanych z
finansowaniem tego rodzaju dzialalnosci takze sektor bankowy rozpoczal wprowadzanie
obostrzen dotyczacych udzielania kredytéw klientom zwigzanym z przemyslem futrzarskim.

Holenderski Rabobank, od ponad 100 lat udzielajacy finansowego wsparcia
przedstawicielom rolnictwa na $wiecie, zawart w swoich wytycznych z 2018 r. informacj¢ o
wykluczeniu z finansowania nowych klientéw zwigzanych z przemystem futrzarskim oraz
istniejgeych klientow, ktorzy cheieliby rozszerzaé tego rodzaju dziatalnos¢. Z kolei Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju w dyspozycjach wydanych w 2019 r. zabrania finansowania i
posredniczenia w finansowaniu klientéw, ktorych dziatalnos¢ dotyczy utrzymywania zwierzat
z zamiarem pozyskania ich futra oraz [finansowania] jakichkolwiek aktywnosci dotyczacych
produkcji futrzarskiej'®. Przed finansowaniem i wspétinansowaniem budowy ferm

futrzarskich wzbrania sie takze ING. Bank ten podjal taka decyzje juz w 2015 r./?*130, a na

1258aga Furs, Saga Furs September 2023 Auction, Reports, And Stock Exchange Releases, 13.09.2023 .
https://www sagafurs.com/corporate/news/saga-furs-september-2023-auction-reports-and-stock-exchange-
releases/ [dostep: 08.01.2024 r.]
126 Tamze.
127 Fur Free Alliance, Global Mink Production Halved In Two Years, https://www.furfreealliance.com/global-
mink-fur-production-halved-in-two-years/
128 European Bank for Reconstruction and Development, Environmental and Social Policy, 2019, s. 13,
Appendix 1g.https://www.ebrd.com/news/publications/policies/environmental-and-social-policy-esp.html
[dostep: 07.11.2023 r.]
129 M. Simons, M. Levicharova, Case study: Dutch Insurers and Fur and Exotic Leather Selling Fashion
Houses, 23.02.2016 r., https://eerlijkegeldwijzer.nl/media/276754/final-report-case-study-on-fur-and-exotic-
leather-selling-fashion-houses-fig-160223.pdf, s. 47, przypis 190 [dostep: 14.12.2021 r.]
130 ING, Environmental Social Risk Framework, 2019 1., s. 10, hitps://www.ing.nl/media/ING-Environmental-
and-Social-Risk-Framework tcm162-175186.pdf [dostep: 14.12.2021 1.]
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swojej stronie informuje takze o wycofaniu si¢ ze wspierania jakiejkolwiek dzialalnosci
zwiazanej z przetwarzaniem futer i wytwarzaniem futrzanej odziezy'3!.

Polscy hodowcy zwierzat futerkowych zdaja si¢ potwierdza¢ niecheé sektora
bankowego i jego obawy o rentownos$¢ tego rodzaju inwestycji, informujac o tym podczas
posiedzen sejmowej Komisji Rolnictwa, ale takze zaznaczajagc w wystapieniach medialnych

wypowiadanie przez banki uméw kredytowych na inwestycje zwiazane z futrzarstwem.
1.13.11 Dotacje dla przemyslu futrzarskiego

Pomimo twierdzen o niezwykle dobrej sytuacji w branzy hodowcy zwierzat
futerkowych sa beneficjentami $rodkéw publicznych. Korzystaja takze z umorzen i
rekompensat. Wedle danych przedstawionych przez ZOBSiE!*? kwota wsparcia finansowego
udzielona branzy do konica wrzesnia 2021 r. wyniosta nie mniej niz 19,6 min zt, a wartosé
nominalna siegata 47,5 mln zt. Kwoty te nie uwzgledniaja jednak ewentualnych dofinansowan

z funduszy przeznaczonych dla rolnictwa.

1.14 Zagospodarowanie ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego

przez fermy mie¢sozernych zwierzat futerkowych

W 2018 r. na terenie Polski wyprodukowanych zostalo 1 673 418 ton ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego'* (dalej: UPPZ), w sktad ktérych wchodza m.in. odpady
poubojowe nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi (gtéwnie drobiowe i rybne). Hodowcy
migsozernych zwierzat futerkowych probuja przekona¢ politykéw i opini¢ publiczng, ze fermy
norek w sposéb istotny zagospodarowujag UPPZ, co rzekomo pozwala utrzymac niskie ceny
migsa drobiowego i niektorych gatunkdw ryb dostepnych na rynku oraz ma pozytywny wplyw

na srodowisko.

1.14.1 Poziom zagospodarowania UPPZ na fermach zwierzat futerkowych

Nadzoér nad wykorzystaniem UPPZ w Polsce sprawuje Gtowny Lekarz Weterynarii.
Zgodnie z danymi tego podmiotu w 2018 r. na fermy zwierzat futerkowych trafito 446 552 ton
krajowych UPPZ, co stanowilo zaledwie 26,68% wszystkich UPPZ wyprodukowanych w

BUING, Animal welfare, https://www.ing.com/Sustainability/Our-Stance/Animal-welfare.htm [dostep:

07.11.2023 1.]
132 1 Urbanski, Zakaz dziatalnosci ferm zwierzqt futerkowych i jego konsekwencje spoteczno-ekonomiczne,

ZOBiSE, Gorzow Wielkopolski, 2021 r., s. 34
133 Dane uzyskane w trybie dostgpu do informacji publicznej przez Fundacje Migdzynarodowy Ruch na Rzecz
Zwierzat - Viva!
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Polsce. Oprocz tego hodowcey sprowadzili do Polski 34 120 ton UPPZ z zagranicy. Warto
zaznaczy¢, ze dane te pochodzg z okresu, gdy w Polsce utrzymywanych bylo znacznie wiecej
zwierzat futerkowych niz obecnie.

W kolejnych latach zagospodarowanie UPPZ na fermach zwierzat futerkowych
wskazuje na wyrazng tendencje spadkows. Co wigcej, w 2021 r. hodowcy zwierzat
futerkowych przywiezli z zagranicy rekordowa ilos¢ UPPZ, wynoszacg az 38 772 ton, co

stanowito wiecej niz UPPZ importowane przez hodowcéw w latach 2019 i 2020 1acznie.

Rok Calkowita Zagospodarowani | Zagospodarowani UPPZ
produkcja e UPPZ przez e UPPZ przez | przywiezione przez
UPPZ zwierz¢ta zwierzeta hodowcow
[t] futerkowe futerkowe zwierzat
(t] [%] futerkowych z
zagranicy
[t]

2019 2415210 336 005 13,91% 12 803
2020 2542 923 322222 12,67% 13 815
2021 2 606 889 273 866 10,51% 38 772
2022 2761976 207 899 7,53% 7 466

Z przytoczonych danych Gléwnego Lekarza Weterynarii jednoznacznie wynika, ze
zagospodarowanie UPPZ na fermach zwierzat futerkowych spadlo ponad trzykrotnie — z
26,68% w 2018 roku do 7,53% w roku 2022.

Z informacji przedstawionych przez Zastepce Glownego Lekarza Weterynarii na
posiedzeniu Parlamentarnego Zespolu na rzecz zakazu hodowli zwierzat na futro w dniu 5
lutego 2024 roku wynika natomiast, ze w 2022 roku wykorzystywane do skarmiania norek jest
bylo okoto 200 tys. ton UPPZ kategorii 2 1 3, na okoto 2,2 mln tony produkcji rocznej, czyli jej
9,09%. Na fermy norek w 2022 roku trafito na fermy zwierzat futerkowych 58 tys. ton UPPZ
kategorii 2, na 126 tys. ton produkcji rocznej, czyli jej 46,03% oraz 149 tys. ton UPPZ kategorii
3, na 2 miln ton produkcji rocznej, czyli jej 7,45%.
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1.14.2 Rozbieznosci w deklarowanych warto$ciach zagospodarowania UPPZ pomiedzy

hodowcami zwierzat futerkowych a danymi resortu rolnictwa

Hodowcy na przestrzeni lat deklarowali, ze zwierzeta futerkowe w Polsce zjadaja nawet
800 tys. ton UPPZ, co nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym ani w dokumentacji
Gléwnego Inspektoratu Weterynarii. Réwniez analiza wykorzystania UPPZ na przestrzeni
czasu wykazuje podobny poziom zuzycia UPPZ na fermach norek: 343 425,894 ton UPPZ w
2016 r. (22,58% calego wytworzonego UPPZ) oraz 446 552 ton UPPZ w 2018 r. (26,68%
calego wytworzonego UPPZ), az do 7,53% w 2022 r.

W toku dyskusji prowadzonej nad zakazem hodowli zwierzat na futra osoby zwigzane
z branz futrzarskg zawyzaly wartos¢ zuzycia UPPZ na fermach norek z niespelna 23-27%
nawet do 93%. Wskazuje to na drastyczng rozbieznos¢ deklaracji hodowcédw z danymi resortu
rolnictwal*,

O mitach zwigzanych z wptywem ferm migsozernych zwierzat futerkowych na polski
rynek odpadow poubojowych pisat takze dziennikarz Wojciech Mucha, powotujgc sie na dane
Glownego Inspektoratu Weterynarii: ,,Jak wynika z informacji, ktére otrzymalismy (...) w 2019
r., w Zywieniu migsozernych zwierzat futerkowych zuzyto w Polsce 336 tys. ton ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego. To dwa razy mniej niz oficjalne deklaracje hodowcow.
Podana liczba stanowi wigc ok. 14,5 proc. wszystkich powstatych w Polsce w 2019 r. UPPZ.
Co wigcej, udzial norek w utylizacji UPPZ spada. Jest o prawie 11 punktéw procentowych
mniejszy niz w 2015 r. i 0 wiele mniejszy niz w 2014 r., kiedy wedlug samych hodowcéw byto
to az 40 proc.”' Jarostaw Urbanski, szacuje z kolei, ze wykorzystanie UPPZ przez branzg w

2022 r. wyniosto 9% powstatych odpadow!3®.

1.14.3 Rzekomy wplyw zagospodarowania UPPZ na fermach norek

na wysokos$¢ cen migsa w Polsce

Wplyw zuzycia przez fermy migsozernych zwierzat futerkowych 7,53%

produkowanego w Polsce UPPZ nie ma istotnego odzwierciedlenia w cenach migsa

134 Redakcja wpolityce.pl, Jacek Podgdrski, dyrektor IGR: ,, Zakaz hodowli zwierzqt futerkowych to
rozwiqzanie, ktore wyraznie godzi w nasz interes narodowy”, 13.11.2017 r.,
https://wpolityce.pl/gospodarka/3 6653 8-nasz-wywiad-jacek-podgorski-dyrektor-igr-zakaz-hodowli-zwierzat-
futerkowych-to-rozwiazanie-ktore-wyraznie-godzi-w-nasz-interes-narodowy [dostep: 07.11.2023 1]
135 W. Mucha, Norki vs. Niemcy. Ostatni mit futrzarzy zdemaskowany, 29.09.2020 r.
https://www tvp.info/50093 179/norki-vs-niemcy-ostatni-mit-futrzarzy-zdemaskowany-wieszwiecej [dostep:
07.11.2023 r.]
136 J, Urbanski, Obecny stan hodowli zwierzat futerkowych w Polsce i na $wiecie (lata 2014-2023),
ZOBiSE,Poznan, 15.11.2023,s. 11.
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obserwowanych na rynku. Dane pochodzace z Systemu Wspomagania Analiz i Decyzji
Glownego Urzedu Statystycznego dotyczace cen polgdwicy drobiowej wskazujg na doktadnie
odwrotng tendencje — w woj. wielkopolskim, gdzie wystepuje najwigksza koncentracja ferm
futrzarskich, srednia cena kilograma poledwicy drobiowej oscylowala wokot 23,17 zt (stan na
lipiec 2020 r.), za§ w woj. podkarpackim, gdzie koncentracja ferm jest znikoma, $rednia cena
wynosila 19,61 zt (bedac jedng z najnizszych w kraju). Analogiczna tendencja wystepowata
takze dla $redniej ceny kilograma kurczat patroszonych — w woj. wielkopolskim kilogram tego
produktu kosztowatl 7,55 z}, zas w woj. podkarpackim 7,18 zI (stan na lipiec 2020 r.). Wynika
z tego, ze koncentracja duzej liczby ferm futrzarskich nie przeklada si¢ w praktyce na nizsze
ceny produktéw miesnych w danym wojewddztwie. Nie ma takze podstaw, aby twierdzi¢, ze
likwidacja przemyshu futrzarskiego w sposob diametralny wplynie na ceny miesa drobiowego
w Polsce. Gdyby tak bylo, od 2015 r., tj. od znaczacego spadku pogltowia norek, ceny drobiu
powinny byly drastycznie wzrosngé. Sytuacja taka nie miala miejsca. Jak zauwaza Jarostaw
Urbanski'®’, wspolczynnik korelacji miedzy wynikami finansowymi ferm zwierzat
futerkowych a cenami kurczakéw stanowi liczbe dodatnig, a nie ujemna, co podwaza tezy
stawiane m.in. przez bylego Ministra Rolnictwa Jana Ardanowskiego o wzroscie rocznej ceny
drobiu o nawet miliard ztotych czy Andrzeja Zonia, ktory w raporcie z 2020 r. na zlecenie
Senatu RP pisal o mozliwej podwyzce cen migsa drobiowego o nawet 1 zloty za kilogram.
Jarostaw Urbanski wskazuje tez na ,bardziej trzezwg” oceng tej kwestii w ekspertyzie
wykonanej na zlecenie Senatu RP przez Roberta Mroczka, ktéry wspomina o mozliwej obnizce
cen zakupu surowca przez zaklady utylizacyjne (5-15%), co jednak nie powinno wplynaé na
wzrost cen migsa lub wedlin z uwagi na wystepowanie takze innych czynnikéw o wigkszym
Znaczeniu.

Istotne jest, ze fermy migsozernych zwierzat futerkowych nie sg jedynymi odbiorcami
UPPZ. Produkty te sa wykorzystywane takze w produkcji karmy dla zwierzat domowych i
maczki oraz przy produkcji paliwa i energii. Ryszard Burzynski, prezes zarzadu Zwiazku
Pracodawcéw Przemyshu Utylizacyjnego, wskazuje nawet, ze z uwagi na dobrg jakos¢ UPPZ

w przypadku checi ich pozyskania branza utylizacyjna musi doptacaé!*,

137 ]. Urbanski, Zakaz dzialalnosci ferm zwierzqt futerkowych i jego konsekwencje spoteczno-ekonomiczne,
ZOBISE, Gorzow Wielkopolski, 2021 r., 5. 31-32

138 Tamze., s. 31
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1.15 Miejsce futrzarstwa w polskiej nauce

W zwigzku z zapascia w przemysle futrzarskim i glosno omawianymi planami
wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futro w Polsce lekarze weterynarii zdajg sig nie by¢
zainteresowani zdobywaniem specjalizacji z tego =zakresu. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Komisje ds. Specjalizacji Lekarzy Weterynarii ostatnia specjalizacja ze
zwierzat futerkowych ruszyla w 2017 r., za$ od tego momentu nie bylo na nig chetnych'**'%.

W 2018 r. w toku debaty publicznej hodowcy zwierzat futerkowych wspierani przez
posta Jarostawa Sachajke chcieli wykaza¢, ze hodowla zwierzat futerkowych jest istotng
dziedzing badan dla polskiej nauki. OdpowiedZ Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
nie pozostawila w tej kwestii watpliwosci: ,,W ciggu ostatnich 3 lat nie byly realizowane ani
tez nie zostaly zakonczone zadne projekty naukowe dotyczace hodowli/chowu zwierzat
futerkowych [...]. We wskazanym okresie do Narodowego Centrum Badari i Rozwoju zostat
ztozony jeden wniosek o przyznanie finansowania w ww. dyscyplinie, przy czym nie uzyskat

on rekomendacji Panelu Ekspertow do finansowania™!'4!.

1.16 Zakaz hodowli zwierzat na futro — regulacje prawne w Europie i na swiecie

Debaty publiczne na temat mozliwosci prawnego zakazu hodowli zwierzat na futro w
réznych krajach siegaja lat osiemdziesiagtych XX wieku. Od tego czasu w wielu miejscach
w Europie i na $wiecie przyjeto rozwiazania ograniczajgce przemyst futrzarski lub catkowicie
zakazujgce jego funkcjonowania:

- Austria —zakaz hodowania zwierzat w celu pozyskania z nich futer obowiazuje od 2004

r.142

- Belgia — peten zakaz hodowli na futro wprowadzono w Regionie Stotecznym Brukseli

(2017 r.), podobnie w Regionie Walonskim (2015 r.), a takze w Regionie Flamandzkim

(2018 r., okres przejéciowy do 2023 r.)".

139 Redakcja jutrobedziefutro.pl, Polska branza futrzarska w najwigkszym kryzysie od lat! Tak ile jeszcze nie
bylo!, 04.03.2020 r., https://jutrobedziefutro.pl/2020/03/04/polska-branza-futrzarska-w-najwiekszym-kryzysie-
od-lat-tak-zle-jeszcze-nie-bylo/ [dostep: 07.11.2023 1.]
140 B Wiltowska, Polska branza futrzarska w najwigkszym kryzysie od lat! Tak Zle jeszcze nie bylo!, 04.03.2020
r., https://www.otwarteklatki.pl/blog/kryzys-w-branzy-futrzarskiej [dostep: 07.11.2023 r.]
141 Odpowiedz na interpelacje nr 18701 w sprawie badan prowadzonych przez uczelnie wyzsze na temat
hodowli i chowu zwierzat futerkowych w Polsce, 06.02.2018 r.
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=65F31282 [dostep: 12.12.2023 r.]
142 Federal Act on the Protection of Animals (Animal Protection Act — TSchG),
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_2004 1 _118/ERV_2004_1_118.pdf [dostep: 07.11.2023 .]
143 Redakcja furfreealliance.com, Historic news: Belgium ends fur farming!,
https://www_furfreealliance.com/historic-news-belgium-ends-fur-farming/ [dostep: 07.11.2023 r.]
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- Bosnia i Hercegowina — pierwotnie zakaz hodowli na futro wprowadzono w 2009 r. z
10-letnim okresem przejsciowym, jednak w 2017 r. okres ten wydtuzono do 2028 r.'#

- Chorwacja — zakaz hodowli zwierzat z przeznaczeniem na futro ustanowiony zostal w
2007 r. i wszedt w zycie w 2017 1. po 10-letnim okresie przejsciowym'*.

- Czechy — zakaz hodowli zwierzat na futro zostat uchwalony w 2017 r. i wszedl w zycie
na poczgtku 2019 r,146

- Dania — obowigzuje zakaz hodowli liséw i jenotow, wciaz legalna jest hodowla norek
amerykariskich z przeznaczeniem na futro. Z powodu pandemii SARS-CoV-2 w 2020
r. dunski rzad zdecydowat o likwidacji wszystkich norek (ok. 17 milionéw zwierzat).
Zwierzeta usmiercono, by zapobiec potencjalnemu szerzeniu si¢ koronawirusa'?,

148 7aledwie kilkunastu hodowcéw

nastgpnie ponownie zezwolono na hodowle
zdecydowato si¢ wznowi¢ dzialalnos¢. Czes$¢ przebranzowila sie i przeszla m.in. na
produkcje roslinng'*. Wedtug danych Komisji Europejskiej w 2023 r. w Danii
funkcjonowaty 4 fermy norek!>°,

- Francja — we wrze$niu 2020 r. Francja oglosita zakaz hodowli norek na futro z 5-letnim
okresem przejsciowym!>!,

- Niemcy — w 2017 r. wprowadzono bardzo wysokie wymagania wobec ferm

futrzarskich (m.in. baseny kapielowe dla norek oraz znaczaco wigksze klatki).

Wymagania te sprawiaja, ze hodowla norek jest nicoplacalna. Mimo ze okres

144 7akon o Zaititi i Dobrobiti Zivotinja,
http://vfs.unsa.ba/web/images/dokumenti/Zako_o_zastiti_i_dobrobiti_zivotinja.pdf [dostep: 14.12.2021 r.]
143 Zakon o zaititi Zivotinja, https://www.zakon hr/z/257/Zakon-0-za%C5%A 1titi-%C5%BEivotinja [dostep:
07.11.2023r.]
146 Zakon Ceské nérodni rady na ochranu zvifat proti tyrani, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246 [dostep:
07.11.2023 r.]
147 5. Mikulski, W Danii wybito miliony norek. Teraz rozwazana jest ich ekshumacja, 28.11.2020 r.,
https://www.rp.pl/swiat/art8745591-w-danii-wybito-miliony-norek-teraz-rozwazana-jest-ich-
ekshumacja#ferror=login_required&state=9c¢3dd895-ebc1-4040-893¢-al1a%¢0d2aa8 [dostep: 07.11.2023 1.]
148 1y, Zysk, Dania zezwolita na ponowng hodowle norek po ich wybiciu z powodu koronawirusa, 23.09.2022 r.,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Dania-zezwolila-na-ponowna-hodowle-norek-po-ich-wybiciu-z-powodu-
koronawirusa-8410802.htm! [dostep: 07.11.2023 r.]
199 T Levitt, Ghost farms: the mink sheds abandoned to the pandemic, 14.11.2022 r.
https://www .theguardian.com/environment/2022/nov/14/ghost-farms-the-mink-sheds-abandoned-to-the-
pandemic [dostep: 08.11.2023]
150 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION on the European Citizens’ Initiative (ECI) ‘Fur Free
Europe’, 07.12.2023 r., https://citizens-initiative.europa.ew/sites/default/files/2023-12/C_2023_8362 EN.pdf
[dostep: 08.12.2023 r.]
15U A. Ptak-Iglewska, Francja zakaze hodowli zwierzqt futerkowych i cyrkowych, 29.09.2020 1.,
https://www.rp.pl/biznes/art50193 I-francja-zakaze-hodowli-zwierzat-futerkowych-i-cyrkowych [dostep:
07.11.2023r.]
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przejsciowy trwal do 2022 r., to wezesniej zamknigte zostaly wszystkie fermy w tym
kraju'®>1%3,

- Luksemburg — zakaz hodowli zwierzat na futro obowigzuje od 2016 r.!>

- Holandia — w 1998 r. wprowadzony zostal zakaz hodowli liséw i szynszyli na futro,
ktory wszedt w zycie po 10-letnim okresie przejsciowym. W 2012 r. ustanowiono
rowniez zakaz hodowli norek, a okres przejsciowy mial obowigzywac do konca 2023
r. Z powodu zakazen koronawirusem SARS-CoV-2 na fermach norek w Holandii
tamtejszy parlament zadecydowat jednak o przyspieszeniu procesu zamkniecia ferm do
marca 2021 r. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w 2012 r., kiedy ustanowiono zakaz, skala
hodowli norek w Holandii byla wigksza niz w Polsce, co stoi w razacej sprzecznosci
z twierdzeniami hodowcoéw zwierzat futerkowych, jakoby zakazy takiej dziatalnosci
mialy by¢ wprowadzane jedynie w krajach o niewielkim poziomie hodowli'>’,

- Norwegia — rzad norweski zapowiedzial, ze zakaz hodowli zwierzat na futro wejdzie w
zycie w 2025 1.5 Ostatnia ferma zamknela sie jednak juz w 2023 r.!%’

- Estonia — w czerwcu 2021 r. parlament Estonii wprowadzit zakaz hodowli zwierzat
futerkowych, ktory zacznie obowiazywaé w 2026 r.!%8

- Macedonia ~ zakaz hodowli zwierzat na futro wprowadzono w 2014 r,’*

- Serbia — zakaz hodowli zwierzat na futro wszedt w zycie w 2019 r., po 10-letnim

okresie przejsciowym'®,

152 Redakcja eurogroupforanimals.org, Germany shuts down its last fur farm, 09.04.2019 r.,
https://www.eurogroupforanimals.org/news/germany-shuts-down-its-last-fur-farm [dostep: 07.11.2023 r.]

153 Gesetz zur Durchfiihrung unionsrechtlicher Vorschriften iiber Verbote und Beschrankungen hinsichtlich des
Handels mit bestimmten tierischen Erzeugnissen sowie zu Haltungs- und Abgabeverboten in bestimmten Fillen
(Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetz - TierErzHaVerbG), http://www.gesetze-im-
internet.de/khfeverbg/TierErzHaVerbG.pdf [dostep: 07.11.2023 r.]

134 Interventions sur les animaux et pratiques interdites, https://deiereschutzgesetz.lu/la-loi/chapitre-7-
interventions-sur-les-animaux-et-pratiques-interdites/article-12-pratiques-interdites/ [dostep: 07.11.2023 r.]

155 Wet verbod pelsdierhouderij, https://wetten.overheid nl/BWBR0032739/2014-01-25 [dostep: 07.11.2023 r.]
156 politisk plattform for en regjering utgétt av Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre,

https://www .regjeringen.no/no/dokumenter/politisk-plattform/id2585544/#k8 [dostegp: 07.11.2023 r.]

Y57 Fup farming ends in Norway as remaining farms close doors, 20.01.2023 r.
https://www.eurogroupforanimals.org/news/fur-farming-ends-norway-remaining-farms-close-doors [dostep:
08.11.2023]

158 A. Molenda, Estonia zakazuje hodowli zwierzqt na futro, 07.06.2021 r.,
https:/agronews.com.pl/artykul/estonia-zakazuje-hodowli-zwierzat-na-futro/ [dostgp: 07.11.2023 1.]

159 ¥ K A 3 3A TTIPOI'JTACYBATSE HA 3AKOHOT 3A 3AILTUTA U BJIATOCOCTOJBA HA
JXUBOTHMTE, http://fva.gov.mk/images/2014_149.pdf [dostep: 07.11.2023 r.]

160 Zakon o dobrobiti Zivotinja, https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_dobrobiti_zivotinja.htm! [dostep:

07.11.2023 r.]
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- Stowacja — zakaz hodowli na futro obowigzuje od 2021 r., a okres przejsciowy dla
dziatajacych juz ferm potrwa do 2025 r.'¢!

-  Stowenia — zakaz hodowli zwierzat na futro obowigzuje od 2003 r.!62

- Szwecja — wysokie wymogi dobrostanowe sprawily, ze fermy liséw nie funkcjonuja
juz od 2005 r., a fermy szynszyli od 2014 1.'® W 2023 r. szwedzki rzad zlozyl
propozycj¢ odszkodowari dla hodowcoéw norek, ktorzy wygasza swoja dziatalnosé.
Trwaja prace nad projektem. Hodowcy wstepnie odebrali go pozytywnie!®,

- Szwajcaria — wymogi wobec hodowli zwierzat futerkowych na fermach sg takie same
jak wobec tych samych gatunkéw w ogrodach zoologicznych, wskutek CzZego w
Szwajcarii nie funkcjonuje przemyst futrzarski, gdyz stal si¢ nieoptacalny?ss,

- Wielka Brytania — zakaz hodowli zwierzat na futro obowigzuje od 2000 r.16

- Stany Zjednoczone — w Kalifornii od 2023 r. obowigzuje zakaz produkeji i
sprzedazy futer naturalnych'®’. Zakaz sprzedazy futer obowiazuje réwniez w miastach
Wellesley (MA), Weston (MA), Ann Arbor (MI), Boulder (CO), Hallandale Beach
(FL), Brookline (MA), Plymouth (MA), Cambridge (MA), Lexington (MA), Etna
(PA)'S8,

- Kanada — w Kolumbii Brytyjskiej w 2021 r. zostal wprowadzony tymczasowy zakaz
hodowli norek z uwagi na ryzyko dla zdrowia publicznego. Przemyst ma zostaé

wygaszony do 2025 r.16°

181 Zakon o veterindmej starostlivosti, https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/39/20210101_himl
[dostep: 07.11.2023 1.]
162 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o za¥&iti Zivali
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/112368#!/Zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-Zakona-
o-zasciti-zivali-(ZZZiv-C) [dostep: 04.12.2023 r.]
163 C. Mille, E. Frejadotter Diesen, The best animal welfare in the world? — an investigation into the myth about
Sweden, https://www.djurensratt.se/sites/default/files/best-animal-welfare-in-the-world.pdf [dostep: 07.11.2023
r.]
164 Utgifisomrade 23 Areella néringar, landsbygd och livsmedel
https://www.regeringen.se/contentassets/e 1 afccd2ec7e42{6af3b651091df139c/utgiftsomrade-23-areella-
naringar-landsbygd-och-livsmedel.pdf, s. 80 [dostep: 08.11.2023 r.]
165 Animal Welfare Ordinance,
https://www.globalanimallaw.org/downloads/database/national/switzerland/TSchV-2008-EN-455.1-201 1 pdf
[dostep: 07.11.2023 r.]
' Fur Farming (Prohibition) Act 2000, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/33/introduction [dostep:
07.11.2023 r.]
167 Redakcja theguardian.com, California becomes first US state to ban animal fur products,
https://www.theguardian.com/world/2019/oct/1 3/fur-ban-california-outlaws-making-and-selling-new-products
[dostep: 07.11.2023 r.]
1% Redakcja furfreealliance.com https:/www.furfreealliance.com/fur-bans/ [dostep: 08.11.2023 r.]
19 Redakcja cbe.ca, B.C. ordered to hand over documents around mink ban as court fight continues, 07.10.2022
r. https://www.cbc.ca/news/canada/british-columbia/province-ordered-to-hand—over-documents-mink-farming-
1.6610340 [dostep: 08.11.2023 r.]
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- Indie — zakaz importu futer z norek, lisow i szynszyli obowiazuje od 2017 1.1

- Japonia — ograniczenia zwigzane z hodowlg gatunkéw inwazyjnych doprowadzily do
zamknigcia ostatniej fermy futrzarskiej w 2016 r,'™

- Nowa Zelandia — zakaz importu norki amerykanskiej wprowadzony w 2013 r.
uniemozliwia prowadzenie hodowli tych zwierzat'”.

- S&o Paolo — zakaz importu i sprzedazy futer obowigzuje od 2015 r.!”

- Wiochy — zakaz hodowli zwierzat na futro wszedl w zycie w 2022 .17

- Litwa — pierwszy projekt zakazu hodowli zwierzat na futro zostat przedstawiony w
litewskim parlamencie w 2018 r. i we wrzesniu 2023 r. ustawa zostata podpisana przez
prezydenta. Okres przejsciowy ma potrwaé do 1 stycznia 2027 r.!7

- Irlandia — plan wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futro zostat zapowiedziany
przez irlandzki rzad w 2019 r.' Ustawa zostata przyjeta w 2022 r.!77

- Malta — w sierpniu 2022 r. maltaiskie Ministerstwo Rolnictwa oglosito zakaz hodowli
zwierzgt na futro ze skutkiem natychmiastowym. Na Malcie wowczas nie byto ferm
futrzarskich, ale zakaz miat zapobiec przenoszeniu si¢ tam ferm w przysztosci!’s,

- Lotwa — 22 wrzesnia 2022 r. parlament w Lotwie — Saeima — popart catkowity zakaz
hodowli zwierzat na futro, ktéry ma wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2028 r. Poprawke do
ustawy o ochronie zwierzat poparlo 70 politykéw, a jedynie troje bylo przeciwnych. 14

wstrzymato sie od gtosu!”®.

10 Redakcja oipa.org, OIPA India great victory! India takes a real step towards protection of wild animals,
bans import of fox fur, 11.01.2017 r., https://www.oipa.org/international/india-ban-fox-fur/ [dostep: 07.11.2023
r.]
17! Redakcja furfreealliance.com, Japan makes an end to fur farming, https://www.furfreealliance.com/japan-
makes-end-fur-farming/ [dostep: 07.11.2023 r.]
'72 Redakcja hsi.org, The Fur Trade, https://www.hsi.org/news-media/fur-trade/ [dostep: 07.11.2023 r.)
'3 Redakcja furfreealliance.com, Sdo Paolo bans import and sales of fur, https://www.furfreealliance.com/sao-
paolo-bans-import-and-sales-of-fur/ [dostep: 07.11.2023 1.]
174 Redakcja lav.it, We have done it: Italy bans fur Jarming!, https://www lav.it/en/news/italy-bans-fur-farming
[dostep: 30.12.2021 1.]
175 Redakcja https://www.Irt.lt, Prezidentas pasirase kailiniy Zvereliy ikiy draudimo jstatymq, 27.09.2023 1.
https://www.lrt.lt/naujienos/vers]as/4/2086927/prezidentas-pasirase-kailiniu-zvereliu-ukiu-draudimo—istatyma
[dostep: 04.12.2023 1.]
176 J. Dalton, Ireland poised to end fur farming, sparing thousands of mink from ‘lives of misery’, 24.06.2019 1.,
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/ireland-fur-farm-ban-mink-farming-jobs-ispca-animal-
welfare-a8972546.html [dostep: 04.12.2023 1.]
177 B. Murphy, Mink farming banned as bill passes final stage, 30.03.2022 r.
https://www.farmersjournal.ie/news/news/mink-farming-banned-as-bill-passes-final-stage-688925 [dostep:
04.12.2023 r.]
178 Redakcja newsbook.com.mt, Foie gras production and fur farming banned in Malta, 05.08.2022 r.
htips://newsbook.com.mt/en/foie-gras-production-and-fur-farming-banned-in-malta/ [dostep: 04.12.2023 r.]
179 Redakcja Ims.lv, Fur farming to be banned in Latvia as 0f2028,22.09.2022 r.
https://eng.lsm.lv/article/society/environment/fur-farming-to-be-banned-in-latvia-as-of-2028.a4 74778/ [dostep:
04.12.2023 1]
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- Wegry — w listopadzie 2020 r. wprowadzono natychmiastowy zakaz hodowli norek,
liséw, tchérzy i nutrii na futra w obawie o dobrostan zwierzat oraz ogniska
koronawirusa na fermach futrzarskich norek w calej Europie. Zakaz zostal
wprowadzony jako $rodek zapobiegawczy, aby uniemozliwi¢ hodowcom zwierzat
futerkowych przeniesienie tam swojej dziatalnosci'®.

Oprécz wymienionych wyzej zakazéw w wielu panstwach trwajg zaawansowane prace,
ktore moga skutkowaé zamknieciem kolejnych ferm futrzarskich w najblizszych latach:

- Bulgaria — projekt zakazu hodowli zwierzat na futro zostal przedstawiony W
Parlamencie w2019 r.'8' W 2022 r. bulgarski minister srodowiska i gospodarki wodnej
Borislav Sandov podpisal rozporzadzenie zakazujace importu i hodowli norek w
zwigzku z obawami dotyczacymi zagrozen dla rodzimych ekosystemow i
réznorodnosci  biologicznej ze strony zwierzat uciekajacych z ferm. Sprawa
rozporzadzenia zajmuje si¢ bulgarski Naczelny Sad Administracyjny!®.

- Rumunia— w 2022 r. w odpowiedzi na $ledztwo z ferm szynszyli, opublikowane przez
Humane Society International, zostal zlozony projekt zakazu hodowli zwierzat na
futro'%3,

- Finlandia — we wrzesniu 2023 r. inicjatywa obywatelska dotyczaca zakazu hodowli
zwierzat na futro zebrala wymagane 50 tys. podpiséw w przeciggu 24 godzin od
startu'®. Do tej pory zebrata ponad 100 tys. podpiséw (stan na 08.01.2023)'%5,
Inicjatywa musi zostaé rozpatrzona przez parlament.

W czesci wymienionych wyzej panstw przemysl futrzarski nie funkcjonowal na duza
skale, jednak na liscie znajduja si¢ rowniez takie parfistwa, w ktoérych, w momencie
wprowadzenia zakazu, funkcjonowato wiele ferm. Najblizszym sytuacji Polski wydaje sig¢ by¢

przyklad Holandii. Nie mozna tez nie zauwazyé, ze fermy z kapitalem holenderskim

180 Byrogroup For Animals, Hungary Bans Fur Farming Of Minks, Foxes And Ferrets Due To ‘Public Health
Concerns’ Amid COVID-19, 27.11.2022 r.
https://www.eurogroupforanimals.org/news/hungary-bans-fur-farming-minks-foxes-and-ferrets-due-public-
health-concerns-amid-covid-19 [dostep: 08.12.2023 1.]
181 Redakcja furfreealliance.com, Bulgarian politicians propose bill to end fur farming,
https://www.furfreealliance.com/bulgarian-politicians-propose-bill-to-end-fur-farming/ [dostgp: 04.12.2023 1.]
182 Redakcja furfreealliance.com, Bulgaria bans breeding and import of American mink,
https://www.furfreealliance.com/bulgaria-bans-breeding-and-import-of-american-mink/ [dostep: 18.12.2023 r.]
183 Redakcja apnews.com, Welfare group reports severe breaches on Romanian fur farms, 29.09.2022 r.
https://apnews.com/article/business-animals-eastern-europe-romania-26ae5b704925d1510a812d21e8f795ec
[dostep: 08.11.2023 r.]
184 Redakeja yle.fi, Fur farming ban proposal moves to Parliament, 05.09.2023 r. https://yle.fi/a/74-20048546
[dostep: 04.12.2023 1.]
185 https://www kansalaisaloite.fi/fi/aloite/12549 [dostep: 04.12.2023 1.]
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odpowiadajg za znaczng cze$¢ produkcji futrzarskiej w Polsce!®é. Mimo tego, ze w Holandii
hodowano w 2012 r. okolo 4 mln norek, Sad Apelacyjny w Hadze nie przychylit si¢ do protestu
wiascicieli ferm, ktorzy twierdzili, ze wprowadzenie zakazu hodowli jest zbyt drastycznym i
niesprawiedliwym posunieciem. Wedlug wyroku tego sadu hodowcy norek juz od 1999 r.,
kiedy pojawily si¢ pierwsze projekty legislacyjne dazace do zamknigcia ferm, powinni byli
traktowaé swoje przedsiebiorstwa jako obarczone duzym ryzykiem'®’. Podobnie jest w Polsce
—od 2011 r., kiedy to Koalicja dla Zwierzat ztozyla inicjatywe obywatelska podpisang przez
220 tys. osob, gdzie zakaz hodowli zwierzat na futro byl jednym z postulatéw, hodowcy
zwierzat futerkowych powinni ostroznie podchodzi¢ do inwestycji i bra¢ pod uwagg

legislacyjne ograniczenia!®®.

1.17 Certyfikacja ferm zwierzat futerkowych

Wewnetrzny certyfikat hodowlany WelFur, zainicjowany w 2009 r., stanowit
odpowiedz przemystu futrzarskiego na aktywne kampanie antyfutrzarskie i bedace ich efektem
rosngce zainteresowanie mediow, opinii publicznej oraz politykéw tym tematem. Jak
deklarowala zrzeszajaca europejskie zwiazki hodowcow zwierzat futerkowych organizacja
parasolowa Fur Europe'®, do 2020 r. wszystkie fermy mialy by¢ juz certyfikowane. Forsowano
argument, ze certyfikat ten bedzie obligatoryjny dla wszystkich hodowli, ktére bedg chcialy
sprzedawaé futra na europejskich aukcjach (w Kopenhadze i Helsinkach). Organizacja Fur
Europe, stojaca za inicjatywa, zrzesza narodowe zwigzki hodowcoéw zwierzat futerkowych i
reprezentuje interesy catego europejskiego sektora futrzarskiego na arenie miedzynarodowej.
To oczywiscie nicjedyny certyfikat zainicjowany przez sama branze, promowany jako wyraz
troski o dobrostan zwierzgt. Warto wspomnie¢ chociazby o Origin Assured czy Saga
Certification, a takze o lokalnych certyfikatach i regulacjach inicjowanych przez narodowe
zwigzki hodowcow.

W materialach promocyjnych certyfikat WelFur przedstawiany jest jako odpowiedz

przemystu futrzarskiego na definicj¢ dobrostanu odpowiadajgcg tzw. zasadzie 5 wolnosci —

186 p_Rawicki, Holenderski przemyst futrzarski w Polsce, 13.07.2018 1.,
https://www.otwarteklatki.pl/blog/holenderski-przemysl-futrzarski-w-polsce [dostep: 07.11.2023 r.]
187 Verdict Court of the Hague, 10.12.2015, https://www.furfreealliance.com/wp-
content/uploads/2016/02/Verdict-Mink-ban-The-Netherlands.pdf [dostep: 07.11.2023 1.]
188 Redakcja wiadomosci.dziennik.pl, Koniec z trzymaniem pséw na tancuchu? Jest obywatelski projekt ustawy,
10.07.2011 r., https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/345088,do-sejmu-trafi-obywatelski-projekt-
ustawy-o-ochronie-zwierzat.html [dostgp: 07.11.2023 1.]
189 Redakcja sustainablefur.com, Animal Welfare based on science,
https://www.google.com/url?q=https://www.sustainablefur.com/&sa=D&ust=1599136931054000&usg=AFQjC
NELFrUVvrTZjzaaH_hQdpRW9V1OfA [dostep: 14.12.20211.]
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miat potwierdza¢ zapewnienie dobrych warunkéw bytowania zwierzat na fermie, prawidiowe
odzywianie, zdrowie i wlasciwe zachowanie zwierzat (eliminujace zaburzenia behawioralne
wynikajgce z Zycia w niewoli w systemie klatkowym).

Wsréd podstawowych zarzutéw kierowanych pod adresem inicjatoréw WelFur autorzy
raportu Certified Cruel: Why WelFur fails to stop the suffering of animals on fur farms
wskazuja bledne zdefiniowanie samego dobrostanu, stanowigce zlepek roznych sposobow jego
mierzenia, co w praktyce pozwala maskowa¢ powazne problemy dobrostanowe, a przy tym nie
uwzglednia cierpienia pojedynczego zwierzgcia'®®. Fermy nadal wyposazone sg w druciane
klatki, ktére nie oslaniajg przed ekstremalnymi warunkami pogodowymi, druciane podtogi
ranigce konczyny, a zwierzgta nadal przetrzymywane s3 w grupach, co w okresie wakacyjnym
owocuje masowymi wystapieniami przyktadéw kanibalizmu. Przelom lipca i sierpnia
okreslany jest zresztg przez samych hodowcéw mianem tzw. ,fazy kanibalistycznej™?!.

Certyfikat WelFur wyznacza tez nizsze standardy niz te okreslone w prawie unijnym.
Inna sprawa, ze Unia Europejska zadbala o zwierzgta futerkowe w niewielkim stopniu.
Dyrektywa Rady Europejskiej z 1998 r. (98/58/WE) dotyczaca ochrony zwierzat
gospodarskich w ogéle nie objeta gatunkéw hodowanych na fermach futerkowych — nie
wyszezegolnita ich specyficznych potrzeb gatunkowych. Rok poézniej w ramach korekty
opublikowano Rekomendacje Rady Europy, dotyczace juz niektorych gatunkéw hodowanych
z przeznaczeniem na futro — liséw, norek i szynszyli. Niestety pominieto jenoty, ktére — co
warto doda¢ — w wielu krajach Europy, takze w Polsce, znajdujg si¢ na liscie inwazyjnych
gatunkéw obcych, zagrazajacych lokalnej faunie, wypierajacych gatunki rodzime, a czesto
kolonizujacych cale ekosystemy.

Po wydaniu wspomnianych rekomendacji w 1999 r. Unia Europejska na kolejne 20 lat
zapomniala o temacie hodowli zwierzat futerkowych. Dostrzezono problem i
zarekomendowano zmiany, ale nawet gdyby weszly one w zycie, nie wplyneloby to realnie na
poprawe losu zwierzat. Nic nic zmienilo si¢ tez w ciggu 11 lat od powstania inicjatywy
certyfikowania ferm przez sam przemyst w ramach WelFur. Nie wprowadzono zadnych
modernizacji certyfikowanych ferm, ktére miatyby istotny wpltyw na poprawe tragicznych

warunkéw zycia tych zwierzat.

190 Certified Cruel: Why WelFur Jails to stop the suffering of animals on fur farms, Raport opublikowany przez
Fur Free Alliance, 2019, s. 4-3, 8, 13, 28, https://www furfreealliance.com/wp-
content/uploads/2020/01/CertifiedCruel_FFA-Research-Report.pdf [dostep: 07.11.2023 r.]
I Watek ten zostal przedstawiony w dokumencie §ledczym Oli Waagena ,,Inside Fur” (Pels, 2014),
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Wreszcie autorzy raportu pigtnuja sposéb przyznawania certyfikatu WelFur za sam
system oceny. Jest to bowiem certyfikat oceny ferm, a nie dobrostanu zwierzat. Punktem
odniesienia nie jest w nim prawo unijne ani tym bardziej dobrostan zwierzat Zyjacych na
wolnosci, ale inne fermy, co pozwala po prostu na zachowanie status quo. Podczas audytow
zanizone wyniki w jednym obszarze mozna zrekompensowaé w innym, ktéremu latwiej jest
sprostac. Ponadto hodowca ubiegajacy si¢ o certyfikat moze przystapi¢ do audytu
wielokrotnie!?, Ostatecznym argumentem przeciwko WelFur sg jednak wykazane przez
autorOw przywotanego raportu afiliacje ,niezaleznych” firm przeprowadzajacych audyty'®?,
jak réwniez samych kontroleréw zwigzanych z przemystem. Do przeprowadzenia audytow
wybrana zostata dunska firma Baltic Control. W Finlandii, gdzie znajduje sie jeden z dwdch
glownych domoéw aukcyjnych, a takze najwiecej ferm w Europie, audyty realizowane byty
przez subkontraktora Baltic Control — firme Luova, ktérej 38% akcji nalezy do Fifur —
finskiego zwigzku hodowcow zwierzat futerkowych. Zreszta juz w tresci ofert pracy przy
audytach jako atut wskazywano ,,doswiadczenie futrzarskie”. Nie dziwi wigc, ze na liscie
1zeczoznawcow Luovy znaleZli si¢ czlonkowie zarzadow ferm, rodziny hodowcéw i byli
pracownicy ferm!®,

Implementacja certyfikatu WelFur trwata od stycznia 2017 r. do grudnia 2019 r. i wg
Fur Europe objeta 2918 ferm w 22 krajach. W chwili zainicjowania certyfikatu WelFur ferm
bylo ok. 4 tys., a certyfikatu nie uzyskato zaledwie 2%!'%. Co w takim razie 7 pozostalym
tysigcem? Z pewno$cig czg$¢ ferm zostala zamknieta, co w Polsce odzwierciedla chocby
topniejaca lista aktywnych hodowli w rejestrze podmiotéw nadzorowanych przez Gtéwnego
Lekarza Weterynarii. Liczba ferm w tym wykazie nie zmniejsza si¢ jednak na tyle szybko, by
uzasadni¢ powyzsza rozbieznos¢. Moze to wskazywaé na to, ze system sprzedazy skor nie jest
catkowicie zmonopolizowany przez migdzynarodowe domy aukcyjne wymagajace od
hodowcéw certyfikatéw. Hodowca, ktéry znajdzie kupca poza Kopenhagg czy Helsinkami, nie
musi wykazywaé zadnej certyfikacji. Trzeba tez zauwazy¢, ze w kwestii certyfikacji branza
futrzarska — ani na poziomie krajowym, ani europejskim — nie jest transparentna i nie istnieja

zadne ogolnodostepne rejestry informujace, ktére fermy posiadajg aktualny certyfikat WelFur.

192 Dutch Fur Breeders’ Association, De Pelsdierenhouder. Edition: February 2017, s. 53:
http://www.nfe.nl/files/1214/9501/4626/ Paginas_46-5 3_van_642727_Februari 2017 _Web-4.pdf [dostep:
14.12.2021 r.]
193 Certified Cruel: Why WelFur fails to stop the suffering of animals on fur farms, Raport opublikowany przez
Fur Free Alliance, 2019, 5.36-40
19 Tamze, 5. 39-40
%5 Tamze, s. 38
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Na polskojgzycznych stronach internetowych bez problemu mozna znalesé ogloszenia o
sprzedazy skor zwierzat futerkowych.

W ramach dalszego propagowania WelFur przemyst futrzarski opracowat system
oznakowania ubrari z elementami futer naturalnych — Furmark'. Program ma cechowac sie
transparentno$cig i umozliwia¢ konsumentom sprawdzenie, skad pochodzi futro w odziezy,
ktorg planujg zakupié, oraz w jakich warunkach zyto zwierzg, z ktdrego futro pozyskano. W
praktyce jednak Furmark opiera si¢ na standardach WelF ur, Co 0znacza, ze nie jest absolutnie
zadnym gwarantem wysokiego dobrostanu zwierzat. W 2023 r. powstata kolejne inicjatywa
pod markg Furmark — FurCycle, ktéra ma byé systemem oznakowania futer uzywanych!?’.
FurCycle ma informowaé konsumenta o calej historii futra — jego pochodzeniu, naprawach,

jakim zostato poddane, czyszczeniu i wszelkich innych poprawkach.
1.18 Problem wirusa SARS-CoV-2 na fermach norek

Innym zagrozeniem, z ktérym wiaze si¢ obecnosé ferm futrzarskich w Polsce, a ktore
nabiera na znaczeniu, jest podatno$é norek amerykanskich na zarazanie si¢ wirusem SARS-
CoV-2 i jego przenoszenie.

W opublikowanej w kwietniu 2020 r. w magazynie Science obszernej pracy chinscy
naukowcy przeanalizowali podatno$é réznych gatunkéw zwierzgt na zarazanie sie wirusem
SARS-CoV-2 i przenoszenie go na ludzi. Okazalo sig, ze jednymi z najbardziej podatnych sg
zwierzeta z rodziny lasicowatych: norki amerykanskie, kuny i fretki!®,

Swiatowa Organizacja Zdrowia w raporcie ze stycznia 2021 r. ostrzega, ze obecnosé
koronawirusa SARS-CoV-2 na fermach norek moze zagraza¢ zdrowiu publicznemu, a takze
wplywa¢ na dobrostan zwierzat oraz bioroznorodno$¢, przyczyniajac sie tym samym do
powszechnych zakt6cen na tle spoteczno-gospodarczym!9%-2,

Od kwietnia 2020 r. koronawirusa SARS-CoV-2 wykryto na ponad 400 fermach
futrzarskich w Europie (m.in. we Wloszech, Francji, w Holandii, Danii, Hiszpanii, Grecji,

Litwie, Bulgarii i Polsce), a takze w USA i Kanadzie. W Europie pierwszy udokumentowany

196Furmark, hutps:/fwww. furmark.com/ [dostep: 08.12.2023 r.]

7 FurCycle, https://www.furmark.com/furcycle [dostep: 08.12.2023 r.]

198 M. Enserink, Coronavirus rips through Dutch mink farms, triggering culls to Pprevent human infections,
06.06.2020 r.,
https://www.sciencemag.org/news/2020/06/coronavirus-rips-through-dutch-mink-fanns-triggering—culls-
prevent-human-infections [dostep: 07.11.2023 r.]

199 M. Gorak, Koronawirus na fermach norek — raporty organizacji miedzynarodowych, 01.03.2021 r.
https://www.otwarteklatki.pl/blog/koronawirus-na-fermach-norek {dostep: 07.11.2023 r.]

200 https://www.who.int/publications/i/item/WHO-2019-nCoV-fur-farming-risk-assessment—202 1.1 [dostep:
07.11.2023 r.]
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przypadek przeniesienia tej choroby z norki amerykanskiej na cziowieka zarejestrowano w
czerwcu 2020 r. w Danii. Zwierzgta na jednej z ferm najpierw zostaly zarazone wirusem przez
pracownikéw fermy, po czym przeniosty go na kolejne dwie osoby. Do wrzesnia 2020 r. do
zakazen doszto na 6 dunskich fermach®”. W zwigzku z dynamicznie rozprzestrzeniajgcym sie
wirusem rzad Danii podjat decyzj¢ o zabiciu wszystkich hodowanych norek — ok. 17 milionéw
zwierzat i nastepnie przedtuzyt zakaz ich hodowli2®,

Podobna sytuacja miala miejsce w Holandii, gdzie na poczatku czerwca 2020 r.
wybuchia epidemia koronawirusa SARS-CoV-2 na 13 fermach. Oficjalnie potwierdzono, ze
dwdch pracownikéw fermy i kilka kotéw zarazito si¢ SARS-CoV-2 od norek amerykanskich
przebywajacych na fermie. Do wrzes$nia 2020 r. do zakazen doszio na 40 ze 128 holenderskich
ferm?®. Z tego powodu Holandia, w ktérej trwa wygaszanie przemystu futrzarskiego, oglosita
w sierpniu 2020 r. skrécenie okresu przejsciowego wygaszenia hodowli — z majgcego sie

zakonczy¢ w 2024 r. do 2021 r. Jeszcze w lipcu 2020 r. zagazowano tam tlenkiem wegla ponad

571 tys. norek, by zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ wirusa na ludzi?®.

Do zakazen koronawirusem SARS-CoV-2 doszio takze w Hiszpanii. Wirusa przeniosto
na zwierzeta kilku wezesniej pozytywnie zdiagnozowanych pracownikéw. Transmisja choroby
wsrod sttoczonych w klatkach norek nastgpita bardzo szybko. W konsekwencji zdecydowano
0 wczesniejszym zabiciu wszystkich — prawie 93 tys. zwierzat znajdujacych si¢ na fermie
futrzarskiej?®.

W sierpniu 2020 r. doszlo takze do zarazenia norek amerykanskich SARS-CoV-2 na
fermie futrzarskiej w USA w stanach: Utah, a nastepnie w Wisconsin, Michigan i Oregon2’.

201 WHO, SARS-CoV-2 in animals used for fur farming: GLEWS+ risk assessment, 20.01. 2021 r.,
https://www.foedevarestyrelsen.dk/Nyheder/Aktuelt/Sider/Pressemeddelelser%202020/Sjette-mink farm-smittet-
med-COVID-19.aspx [dostep: 14.12.2021 1]
202 Redakcja farmer.pl, Dania przedtuzyta o rok zakaz hodowli norek, 28.09.2021 r.,
https://www.farmer.pl/produkcja-zwierzeca/inne-hodowle/dania-przedluzyla-o-rok-zakaz-hodowli-
norek,111443.html [dostep: 07.11.2023 r.]
203 Redakcja wur.nl, COVID-19 detected on multiple Dutch mink farms, 25.10.2021 r.,
https://www.wur.nl/en/Research-Results/Research-Institutes/Bioveterinary-Research/show-bvr/COVID-19-
detected-on-two-mink-farms.htm [dostep: 07.11.2023 r.}
204 Redakcja dutchnews.nl, Nearly 600,000 mink killed in fur farm coronavirus cull, 13.06.2020 1.,
https://www.dutchnews.nl/news/2020/06/nearly-600000-mink-killed-in-fur-farm-coronavirus-cull/ [dostep:
07.11.2023 1.]
205§ Yozynski, Koronawirus w Hiszpanii. Nakaz uboju prawie 93 tys. norek po wykryciu COVID-19,
18.07.2020 r., https://wiadomosci.wp.pl/koronawirus-w-hiszpanii-nakaz-uboju-prawie-93-tys-norek-po-
wykryciu-covid-19-6533126950312065a [dostep: 07.11.2023 r.]
208 E. Cahan, COVID-19 hits U.S. mink farms after ripping through Europe, 18.08.2020 1.,
https://www.sciencemag.org/mews/2020/08/covid-19-hits-us-mink-farms-after-ripping-through-europe [dostep:
07.11.2023 r.]
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Co cickawe, jesienig 2020 r. SARS-CoV-2 wykryto réwniez u dzikiej norki w poblizu jednej

z ferm w stanie Utah2"7,

W listopadzie 2020 r. pierwszy przypadek SARS-CoV-2 zostal réwniez wykryty na
jednej z pigciu aktywnych ferm norek we Francji, znajdujacej sic w regionie Eure-et-Loir.
Okoto tysigca zwierzat zostalo zabitych®®. We wrzesniu 2020 r. ministra Barbara Pompili

oglosita zakoficzenie przemystu futrzarskiego we Francji najpézniej do 2025 r.

W tym samym czasie koronawirusa SARS-CoV-2 wykryto takze u pracownikéw fermy
w Szwecji. W styczniu 2020 r. szwedzki rzad oglosit zawieszenie hodowli norek na caly rok
2021 r. po tym, jak wirusa wykryto na 13 z 40 dziatajacych ferm.2%.

We Flandrii, ostatnim regionie Belgii, w ktérym sg fermy norek, hodowcy dobrowolnie
zadeklarowali wstrzymanie hodowli zwierzat do konca 2021 1.2'° W lutym 2021 r. takg samg

decyzje ogtosit wloski minister zdrowia Roberto Speranza®!!.

Przypadki zakazenia koronawirusem wykryto réwniez na fermach w Kolumbii
Brytyjskiej w lipcu 2021 1> W trzech hodowlach odnotowano chorobe u zwierzat, a w
przypadku az dziewigciu hodowli chorowali pracownicy. W krajach Ameryki Péinocnej w
przypadku wykrycia zakazenia SARS-CoV-2 na fermie stosuje sie prewencyjny ubdj zwierzat
lub kwarantanneg.

Przypadki SARS-CoV-2 zostaly wykryte réwniez w Grecji — w listopadzie 2020 r.213-214
wykryto dwa ogniska na fermach w péinocnej czesci kraju. Zabitych zostato ok. 2,5 tys. norek.
Whadceiciel jednej z ferm takze uzyskat pozytywny wynik testu na COVID-19.

207 A, Pigtkowska-Borek, Koronawirus. Te zwierzeta przenoszq COVID-19 na ludzi. Sq niebezpieczne,
18.12.2020 r., https://www.o2.pl/informacje/koronawirus-te-zwierzeta-przenosza-covid-19-na-ludzi-sa-
niebezpieczne-6587508001540896anil=& src01=6a4c8&src02=isgf [dostep: 07.11.2023 r.]
208 A Zygiel, Koronawirus na Jermie norek we Francji. Tysiqc zwierzgt zostanie wybitych, 22.11.2020 r.,
https://www.rmﬂ4.pl/raporty/raport-koronawirus-z-chin/europa/news-koronawirus-na-fermie-norek-we-francj i-
tysiac-zwierzat-zosta,n1d,4870990#crp_state=1 [dostep: 07.11.2023 r.]
29 E, Kotodziej, Szwecja zakazuje rozmnazania norek w 2021 roku. Powodem przypadki Covid-19 u zwierzgt,
29.01.2021 r., https://noizz.pl/zwierzeta/szwecja-zakazuje-rozmnazania-norek-w-2021 -roku-przez-
koronawiusa/jpx3vw0 [dostep: 07.11.2023 r.]
219 M. Chini, Only foie gras producer and 11 fur farms in Flanders close doors, 05.04.2021 .,
https://www.brusselstimes.com/news/belgium-all-news/163433/only-foie-gras-producer-and- 1 1-fur-farms-in-
flanders-close-doors-force-feeding-animals-ben-weyts [dostep: 07.11.2023 1.]
211 Redakeja jutrobedziefutro.pl, COVID na fermach norek na swiecie, 08.12.2020 1.,
https://jutrobedziefutro.pl/2020/12/08/covid-na-fermach-norek-na-swiecie/ [dostep: 07.11.2023 r.]
212 1 Biatek, Kolumbia Brytyjska likwiduje hodowlg norek z powodu Covid-19, 14.11.2021 r.,
https://www.topagrar.pl/articles/koronawirus/kolumbia-brytyjska-likwiduj e-hodowle-norek-z-powodu-covid-19/
[dostep: 07.11.2023 r.]
*13 Redakcja kalendarzrolnikow.pl, Chore fermy norek w Grecji, 18.11.2020 1.,
https://www kalendarzrolnikow.pl/9658/chore-fermy-norek-w-grecji [dostep: 07.11.2023 r.]
21 Redakcja jutrobedziefutro.pl, COVID na fermach norek na swiecie, 08.12.2020 1.,
https://jutrobedziefutro.pl/2020/12/08/covid-na-fermach-norek-na-swiecie/ [dostep: 07.11.2023 r.]
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W listopadzie 2020 r. Wegry wprowadzity natychmiastowy zakaz hodowli Zwierzat na
futro, ktéry ma charakter prewencyjny — w tym czasie na terenie Wegier nie funkcjonowata
zadna ferma, jednak zakaz hodowli norek, lisow, tchdérzy i nutrii zostat wprowadzony ze
wzgledu na troske o dobrostan zwierzgt oraz zdrowie publiczne; uniemozliwia on hodowcom
z innych krajéw przeniesienie swojego biznesu do Wegier?!”.

Problem pojawit si¢ takze w Bulgarii, o czym donoszono w 2023 r.2!6 Problem dotknat
fermy w Starej Zagorze w srodkowej czesci kraju.

W Polsce potwierdzonych zostato 18 przypadkéw zakazenia SARS-CoV-2 na fermach
norek, z czego 11 miato miejsce w 2021 r. O pierwszym poinformowano pod koniec stycznia
2021 1.2'7 Wirus zostat zdiagnozowany na fermie w woj. pomorskim na terenie powiatu
kartuskiego. Zabitych zostalo prawie 6 tys. norek. Drugi przypadek zostat wykryty w czerwcu
2021 r.2"® w dwoch gospodarstwach w woj. lubelskim, liczacych lacznie ok. 8 tys. samic i 29
tys. miodych norek. Wszystkie zwierzeta zostaty zabite. O trzecim przypadku poinformowano
1 grudnia 2021 r. i dotyczy! on gospodarstwa polozonego w gminie Naklo w woj. kujawsko-
pomorskim, ktore utrzymywalo ok. 25 tys. norek?®. O kolejnych trzech ogniskach
koronawirusa w powiecie kotobrzeskim (woj. pomorskie) poinformowano 10 grudnia 2021
1.2 W dniu 15 grudnia 2021 r. poinformowano o siédmym ognisku w powiecie krotoszynskim
(woj. wielkopolskie). Gospodarstwo liczylo 470 norek stada podstawowego. 18 z 20
zbadanych zwierzat uzyskato wynik dodatni**!. O kolejnych ogniskach wirusa poinformowano

w dniu 24 grudnia 2021 r. Stwierdzono je w gospodarstwie liczacym 1408 norek,

213 M. Kokot, Hodowle norek mogq by¢ transmiterem zmutowanego koronawirusa. Zakazone zwierzeta w Danii,
na Litwie, w Polsce...,27.11.2020 1.,
https://wyborcza.pl/7,75399,26554267,hodowle-norek-moga-byc-transmiterem-zmutowanego-
koronawirusa.html [dostep 07.11.2023 1.]
2161, Schnirring, Bulgaria reports SARS-CoV-2 outbreak in mustelids, 23.10.2023 r.
hitps://www.cidrap.umn.edu/covid-19/bulgaria-reports-sars-cov-2-outbreak-mustelids [dostep: 04.12.2023 1.]
217 Redakcja gospodarka.dziennik.pl, Pierwszy przypadek koronawirusa na polskiej fermie norek. Niedzielski:
Jest decyzja o likwidacji, 1.02.2021 1., https://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/8081643 koronawirus-
norki-sars-cov-2-zakazenie.html [dostep: 07.11.2023 1.]
218 A Wasilewska, Drugi przypadek koronawirusa na fermach norek. 30 tys. zwierzgt zostanie zabitych,
24.06.2021 r.,
https://rolnikinfo.pl/drugi-przypadek-koronawirusa-na-fermach-norek-30-tys-zwierzat-zostanie-aw-24062 1
[dostep: 07.11.2023 1.]
M9 E, Sikorska, Niedaleko Nakia na Jermie norek wykryto ognisko koronawirusa, 1.12.2021 r.,
https://pomorska.pl/niedaleko-nakla-na-fermie-norek-wykryto-ognisko-koronawirusa/ar/c8-15931641 [dostep:
07.11.2023 r.]
220 K omunikat Gléwnego Lekarza Weterynarii o stwierdzeniu w Polsce 4-6 ogniska SARS-CoV-2 u norek,
10.12.2021 r., https://www.wetgiw. gov.pl/main/komunikaty/Komunikat-Glownego-Lekarza-Weterynarii-o-
stwierdzeniu-w-Polsce-4-6-ogniska-SARS-CoV-2-u-norek/idn: 1929 [dostep: 07.11.2023 r.}
21 K. Zawada, Siédme ognisko koronawirusa u norek. Tym razem w wojewddztwie wielkopolskim, 15.12.2021
r., hitps://gloswielkopolski.pl/siodme-ognisko-koronawirusa-u-norek-tym-razem-w-wojewodztwie-
wielkopolskim/ar/c8-15954085 [dostep: 07.11.2023 r.]
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zlokalizowanym w powiecie mieleckim (woj. podkarpackie), oraz w gospodarstwie liczacym
5000 norek, 300 jenotow oraz 190 lisow, zlokalizowanym w powiecie bialostockim (woj.
podlaskie)?*%. Z kolei 30 grudnia 2021 r. podano informacje o kolejnych dwéch ogniskach??:
w gospodarstwie liczacym 3000 norek, zlokalizowanym w powiecie ryckim (woj. lubelskie),
oraz w gospodarstwic liczacym 8000 norek, 145 lisoéw srebrzystych i 25 lisdéw niebieskich,

224 wynika,

zlokalizowanym w powiecie kartuskim (woj. pomorskie). Z danych za rok 2022 r.
ze stwierdzono 5 ognisk choroby, z czego 1 wystgpitlo w powiecie tomaszowskim (woj.
toédzkie), a 4 w powiatach pleszewskim i gnieznienskim (woj. wielkopolskie), po 2 w kazdym
z nich. Z kolei w roku 2023 r. (stan na dzien 23.03.2023 r.) ujawniono kolejne 2 ogniska w
powiatach gnieZnienskim i ostrzeszowskim (woj. wielkopolskie).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze kosztami diagnostyki zwierzat futerkowych pod
katem nosicielstwa SARS-CoV-2 obcigzeni zostali podatnicy. Na przyktadzie fermy norek z
powiatu kartuskiego (woj. pomorskie), gdzie doszlo do likwidacji calego stada, wedhg
informacji uzyskanej od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kartuzach badaniu poddano 250
zwierzgt?®, Z kolei z informacji uzyskanej z Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego —
Panistwowego Instytutu Badawczego w Pulawach??® koszt jednostkowego badania w tamtym
okresie wynosit 219 zt (a w przypadku badania potwierdzajacego 128 zl), a koszty te poniosta
Inspekcja Weterynaryjna. Co interesujace, z likwidowanego stada, juz w ramach badan
naukowych, zostato pobranych kolejne 20 prébek, a wszystkie byly wysoce dodatnie, co
$wiadczy o dynamicznie rozprzestrzeniajgcym si¢ zakazeniu w okresie mi¢dzy dwoma
prébobraniami. Jesli chodzi o skal¢ kosztow zwigzanych z badaniami, wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 grudnia 2020 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie okreslenia jednostek chorobowych, sposobu
prowadzenia kontroli oraz zakresu badan kontrolnych zakazen zwierzat (Dz. U. 2020, poz.
2162) w celu kontroli wystepowania zakazenia SARS-CoV-2 u norek, jezeli w stadzie norek

nie wystepujg objawy kliniczne, bada si¢ wymazy z gardla lub nosogardzieli pobrane od 20

222 A Molenda, GIW potwierdzil ésme i dziewigte ognisko SARS-CoV-2 u norek w Polsce, 24.12.2021 r.,
https://agronews.com.pl/artykul/giw-potwierdzil-osme-i-dziewiate-ognisko-sars-cov-2-u-norek-w-polsce/
[dostep: 07.11.2023 1.]
223 Komunikat Gtéwnego Lekarza Weterynarii o stwierdzeniu w Polsce dziesigtego i jedenastego ogniska
SARS-CoV-2 u norek, 30.12.2021 r., https://www.wetgiw.gov.pl/main/komunikaty/Komunikat-Glownego-
Lekarza-Weterynarii-o-stwierdzeniu-w-Polsce-dziesiatego-i-jedenastego-ogniska-SARS-CoV-2-u-norek-
/idn:1955 [dostep: 07.11.2023 r.]
224 Dane Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii: https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/sars-cov-2-u-
norek [dostep: 03.12.2023 r.]
225 Dane uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej przez Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”
226 Dane uzyskane w trybie dostgpu do informacji publicznej przez Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”.
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sztuk zywych norek w 15% ferm norek w danym powiecie, co 8 tygodni, tak aby w danym
roku kalendarzowym badania zostaty przeprowadzone w 100% ferm norek w danym powiecie.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kartuzach wskazal ponadto, ze wystapil do
Pomorskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Gdansku z wnioskiem o przyznanie
hodowey nagrody za przyczynienie si¢ do szybkiej likwidacji choroby zakaznej w kwocie
1.900.000 =1 i taka kwota zostata przyznana®?’.

Powaznym problemem jest nie tylko fakt, ze norki chorujg na SARS-CoV-2 i przenosza
wirusa na inne zwierzeta i ludzi, ale rowniez brak zachowania przez pracownikéw zasad
bioasekuracji na fermach. Sledztwo fiiskiej organizacji Oikeutta Eldimille, opublikowane w
maju 2021 r.228, pokazuje, ze pracownicy ferm nie przestrzegaja zasad higieny i nie stosujg si¢
do zalecen m.in. Swiatowej Organizacji Zdrowia.

W Polsce hodowcy zwierzat futerkowych réwniez bagatelizowali ryzyko zakazenia
koronawirusem przez dtugi czas — we wrzesniu 2020 r. Szczepan Wojcik, czolowy hodowca
norek, zaprosit na swoja ferme posta Krzysztofa Bosaka, dziennikarzy ,,New York Timesa”
oraz niemiecks telewizj¢ ZDF. W zadnym z tych przypadkéw hodowca nie miat zalozonej
maseczki ani stroju ochronnego®. Nadto z protokoléw kontroli powiatowych inspektoréw
weterynarii na fermach futrzarskich wynika, ze brak takich podstawowych elementow
bioasekuracji jak maty dezynfekcyjne jest czgstym problemem polskich hodowli.

28 czerweca 2021 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa
Parlamentu Europejskiego, podczas ktérego 12 panstw czlonkowskich (Holandia, Austria,
Belgia, Niemcy, Luksemburg, Irlandia, Wlochy, Francja, Bulgaria, Stowenia, Stowacja oraz
Polska) poparlo not¢ informacyjna o wygaszeniu hodowli zwierzat na futro w catej Unii
Europejskiej z uwagi na powazne zagrozenic epidemiologiczne oraz troske o dobrostan
zwierzat. Sygnatariusze noty informacyjnej zwrécili si¢ do Komisji Europejskiej o zbadanie
mozliwosci wprowadzenia stalego zakazu hodowli zwierzat futerkowych w UE oraz o
przedstawienie wniosku legislacyjnego, ktéry pozwoli osiggna¢ ten cel.

Biorgc pod uwagg to, ze Polska pod wzgledem liczby zwierzat hodowanych na futro
jest obecnie na pierwszym miejscu w Europie i drugim na $wiecie, obecnosé ferm zwierzat
futerkowych w potaczeniu z faktem, ze norki uciekajg z ferm, stwarza realne zagrozenie

epidemiologiczne i moze by¢ zgubna w skutkach dla zdrowia i bezpieczenstwa obywateli.

27 Dane uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej przez Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”.
8 Oikeutta cldimille, Finnish Fur Farmers Caught Lying On TV - Creating New COVID-19 Mutations?,
materiat filmowy, https://www.youtube.com/watch?v=9KoFjCU0HmQ [dostep: 07.11.2023 r.]
229 A Szewczyk Fermy norek — hodowcy zapraszajg politykéw do odwiedzenia hodowli, 14,09.2020 r.,
https://swiatrolnika.info/swiatrolnika-tv/fermy-norek-zaproszenie-bosak.html [dostep: 14.12.2021 r.]
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Warto zwrocié uwage na fakt, ze przyklad takich krajow jak Polska, Grecja, Lotwa, Litwa czy
Hiszpania wyraznie wskazuje, ze ogniska koronawirusa pojawiajg si¢ na fermach norek nawet
w okresie zimowo-wiosennym, gdy na fermach znajduje si¢ zdecydowanie mniejsza liczba
zwierzat niz w okresie letnio-jesiennym.

Za Jarostawem Urbanskim odnotowac tez nalezy, ze: ,,0d okoto dekady produkcja skor
futerkowych na $wiecie radykalnie maleje. Wigze si¢ to z kilkoma czynnikami
ekonomicznymi, zaréwno o charakterze zewngtrznym, jak i wewnetrznym w stosunku do
branzy. Po pierwsze, w pewnym momencie nastgpita nadmierna podaz skér futerkowych, na
co — po drugie — natozy! si¢ spadek popytu spowodowany ogélnym spowolnieniem i stagnacja
ekonomiczng, jakiej doswiadczyla $wiatowa gospodarka. Dotyczy to zwlaszcza Chin,
kluczowego kraju dla zbytu skor futerkowych. Wreszcie, po trzecie, wystgpila pandemia
COVID-19, ktéra oprécz tego, ze zdezorganizowata na jaki$ czas tancuch dostaw, to przede
wszystkim spowodowata, ze koronawirusem SARS-CoV-2 zarazily si¢ stada norek w wielu
krajach. (...) Kryzys w branzy spowodowat upadek jednych z najwigkszych §wiatowych gield:
Kopenhagen Fur w Danii oraz NAFA w Kanadzie. Szczegolnie z dziatalnoscig NAFA byli
zwigzani polscy producenci. Obecnie polskie skéry futerkowe trafiajg przede wszystkim na

SAGA Furs (gielda fiiska) oraz bezposrednio do Azji™>°.

1.19 Problem wirusa ptasiej grypy na fermach norek

Kolejnym problemem, z ktérym zaczely si¢ boryka¢ fermy futrzarskie jest wirus ptasiej
grypy. W Finlandii®®!, zgodnie z nakazem finskiego Urzedu ds. Zywnosci, dokonano
u$miercenia co najmniej 120 tys. zwierzat zyjacych na fermach w zwigzku z przypadkami
zarazenia ptasia grypa. Zgodnie z danymi z grudnia 2023 r. problem zidentyfikowano na co
najmniej 71 finskich fermach®?. Swiatowa Organizacja Zdrowia wyrazila obawe, Ze w
zwiazku z rosnaca liczbg zakazen wéréd ssakow wirus moze latwiej przystosowaé si¢ do

zarazania ludzi?®.

230 1 Urbanski Zachodni Osrodek Badan Spolecznych i Ekonomicznych (ZOBSIE), Obecny stan hodowli
zwierzqt futerkowych w Polsce i na swiecie (lata 2014-2023), Poznan, 15.11.2023, 5. 1-2
BIA Beldowicz, Ptasia grypa rozprzestrzenia sig na fermach norek, 04.08.2023 1.
https:/klimat.rp.pl/zwierzeta/art3890627 1 -ptasia-grypa-rozprzestrzenia-sie-na-fermach-norek [dostep:
04.12.2023 r.]
232 Redakcja ruokavirasto.fi, Avian influenza cases in Finland
https://www.ruokavirasto.fi/en/animals/animal-health-and-diseases/animal-diseases/poultry/avian-
influenza/avian-influenza-in-finland/ [dostep: 08.12.2023 r.]
233 World Health Organization, Ongoing avian influenza outbreaks in animals pose risk to humans, 12.07.2023
r. https://www.who.int/news/item/12-07-2023-ongoing-avian-influenza-outbreaks-in-animals-pose-risk-to-
humans [dostep: 08.12.2023 r.]
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Skala tego zjawiska w Polsce jest nieznana, poniewaz zwierzat nie bada sie pod katem
wirusa HSN1. Hodowca sam musialby zglosi¢ potrzebe przebadania zwierzat, co byloby dla
niego ryzykowne — mogloby wigza¢ si¢ z zamknigciem fermy czy koniecznoscia zabicia
zwierzat. O tym, ze nie prowadzi si¢ rutynowych badan obecnosci wirusa grypy na fermach
norek i nie planuje si¢ realizowania tego rodzaju dzialan w najbliZszej przysztosci, pisat Lech
Kotakowski, sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w odpowiedzi na
interpelacje nr 39714 w sprawie ferm norek, zlozona przez postanke Aleksandre Gajewska®*,
Interpelacja zostala ztozona w zwigzku z informacjami nt. wykrycia wirusa HSN1 na fermie

norek w Hiszpanii.
1.20 Europejska Inicjatywa Obywatelska Fur Free Europe

18 maja 2022 r. rozpocz¢la sig¢ zbidérka podpisow pod Europejskg Inicjatyws
Obywatelska (dalej: EIO) Fur Free Europe, ktdrej celem jest wprowadzenie zakazu hodowli
zwierzat na futro w Unii Europejskiej oraz zakaz importu futer pochodzacych z ferm
futrzarskich do krajow UE. Inicjatywa zebrata ponad 1,5 miliona podpiséw, w tym 90 919
podpiséw z Polski, co czyni ja dziesiata EIO w historii, ktéra odniosta sukces. Uzyskala tez
najwicksze poparcie sposréd tych EIO, ktére dotyczyly ochrony zwierzat?3>.,

7 grudnia 2023 r. Komisja Europejska oglosila, ze zlecita Europejskiemu Urzedowi ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) przygotowanie raportu oceniajacego dobrostan czterech
gatunkéow zwierzat hodowanych na futro: norki, lisa, jenota i szynszyli na fermach
futrzarskich?*®. Rozpoczecie prac nad raportem jest zaplanowane juz na styczen 2024 r.2’
Finalna decyzja Komisji Europejskiej w sprawie zakazu hodowli zwierzat na futro lub
wprowadzenia wyzszych wymogdéw hodowli zwierzat futerkowych ma opieraé sie na raporcie

EFSA i by¢ ogloszona najp6zniej w marcu 2026 r.>*

234 pismo sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lecha Kotakowskiego z dnia 04.04.2023
t. https://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTCQLHHC/%24FILE/i39714-01 .pdf [dostep: 18.12.2023 1.]

233 Stowarzyszenie Otwarte Klatki, 7,5 miliona Europejczykéw przeciwko hodowli zwierzgt na futro!,
14.06.2023 r. https://otwarteklatki.pl/media/informacje-prasowe/1 5-miliona-europejczykow-przeciwko-
hodowli-zwierzat-na-futro [dostep: 11.12.2023 r.]

236 K omisja Europejska, Questions and Answers on the European Citizens' Initiative “Fur Free Europe”,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_23 6254 [dostep: 11.12.2023 r.]

37 EFSA, Register now! Stakeholder meeting on the protection of animals kept for fur production: Jarming
practices and data hitps://www efsa.europa.eu/en/events/register-now-stakeholder-meeting-protection-animals-
kept-fur-production-farming-practices [dostgp: 11.12.2023 r.]

23% COMMUNICATION FROM THE COMMISSION on the European Citizens’ Initiative (ECI) ‘Fur Free
Europe’, 07.12.2023 r. https://citizens-initiative.europa.eu/sites/default/files/2023-12/C_2023_8362 EN.pdf

[dostep: 12.12.2023 1.]
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Warto zaznaczy¢, ze do tej pory raporty EFSA jednoznacznie wskazywaty, ze aby
poprawi¢ dobrostan zwierzat hodowlanych, nalezy odejs¢ od hodowli klatkowej. W 2023 r.
takie rekomendacje zostaly opublikowane dla kur niosek®®, §win?®, przepiorek, gesi?*! i
cielat?”?. Nalezy wiec spodziewaé si¢ podobnych wnioskéw w przypadku zwierzat

migsozernych, drapieznych i nieudomowionych, jakimi sa norki, lisy i jenoty.
1.21 Wnioski konicowe

Wspolne stanowisko najwigkszych polskich organizacji statutowo zajmujgcych sie
ochrong zwierzat oraz czotowych ekspertéw zajmujacych si¢ behawiorem zwierzat dzikich
hodowanych w niewoli jest jednoznaczne i uznaje za zasadne wprowadzenie zakazu hodowli
zwierzat z przeznaczeniem na futro w Polsce.

Ze wzgledow ekonomicznych, aby umozliwi¢ stopniowe wygaszanie hodowli i
przebranzowienie si¢ samych hodowcoéw, wprowadzenie takiego zakazu powinno byé
poprzedzone odpowiednim okresem przejsciowym, tak jak miato to miejsce w innych krajach.

Potrzeba wprowadzenia zakazu wychodzi naprzeciw oczekiwaniom lokalnych
spotecznosci cierpigcych z powodu bezposredniej bliskosci takich instalacji. Dodatkowym
argumentem sg aspekty zwiazane z ochrong przyrody — m.in. przedostawanie sie z ferm do
srodowiska naturalnego norek amerykanskich i jenotoéw, ktére sa gatunkami obcymi dla
rodzimego ekosystemu i moga stanowi¢ dla niego zagrozenie.

Sci$le zwiazane z aspektem $rodowiskowym i spolecznym sa réwniez emitowane przed
fermy odory, jak réwniez zanieczyszczenia wod gruntowych i gleby. W przypadku
przemystowych ferm norek odér ferm wplywa drastycznie na obnizenie jakosci zycia
mieszkancéw, o czym $wiadczg liczne protesty zglaszane na przestrzeni lat. Z kolei
zanieczyszczenia wod 1 gleb odpowiadajg nie tylko za degradacje Srodowiska i spadek wartosci
turystycznej regionoéw, ale stanowig powazne zagrozenie epidemiologiczne. Cig¢zko jest
oszacowaé rzeczywiste koszty finansowe, Srodowiskowe i zdrowotne ponoszone przez

panistwo i jego obywateli w zwigzku z funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych, bowiem

B9 EFSA, Welfare of broilers and laying hens on farm, 21.01.2023 .,
https://www .efsa.europa.eu/en/infographics/welfare-broilers-and-laying-hens-farm [dostep: 11.12.2023 r.]
2OBFSA, Welfare of pigs on farm, 21.01.2023 r. https://www.efsa.europa.eu/en/infographics/welfare-pigs-farm
[dostep: 11.12.2023 1.]
2L EFSA, Welfare of farmed ducks, geese, and quail, 16.05.2023 .
https://www.efsa.europa.eu/en/infographics/welfare-farmed-ducks-geese-and-quail [dostep: 11.12.2023 r.]
22 EFSA, Welfare of calves, 29.03.2023 r. https://www.efsa.europa.eu/en/plain-language-summary/welfare-
calves [dostep: 11.12.2023 r.]
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zadna z przygotowanych ekspertyz nie zawiera takich zestawien, skupiajac si¢ jedynie na
interesie ekonomicznym waskiej grupy hodowcow.

Zakaz wydaje si¢ rowniez zasadny z punktu widzenia bezpieczenstwa pracownikéw
ferm i — z uwagi na ucieczki zwierzat — mieszkancéw sagsiadujacych z hodowlami. Norki moga
bowiem by¢ nosicielami SARS-CoV-2 i przenosi¢ t¢ chorobg na ludzi. Niezaleznie jednak od
oceny stopnia ryzyka rozprzestrzeniania si¢ SARS-CoV-2 za sprawg norek amerykanskich,
wirus stanowi zagrozenie dla dobrostanu samych zwierzat. Infekcje wywotujg u norek szereg
zaburzen systemu trawiennego, problemy z oddychaniem oraz wzrost $miertelnosci*®,

Ze wzgledu na braki kadrowe w powiatowych inspektoratach weterynarii kontrole na
fermach sg kroétkie, powierzchowne i najczgsciej sg przeprowadzane raz w roku. Podczas
kontroli inspektor nie oglada wszystkich zwierzat znajdujacych si¢ na fermie, bo jest to
zwyczajnie niewykonalne. NIK w2011 r. wskazywata na mozliwos¢ zaistnienia mechanizméw
korupcyjnych zwigzanych z kontrolami weterynaryjnymi, co dodatkowo moze obniza¢ ich
skuteczno$é. Liczne przyklady ztego traktowania zwierzat na fermach, znajdujgce swoj finat
w sgdach, dowodza temu, ze nie sg to sytuacje jednostkowe, a zbyt rzadko przeprowadzane
kontrole instytucji panstwowych sprzyjaja utrzymywaniu zwierzat w stanie razgcego
zaniedbania.

Przemyst futrzarski odpowiada za 0,0008 PKB (stownie: osiem dziesigciotysiecznych),
0,0016 polskiego eksportu (stownie: szesnascie dziesi¢ciotysiecznych), 0,00014 (stownie:
czternascie stutysiecznych) udziatu w finansach publicznych (podatkach i sktadkach), 0,0003—
0,0006 (stownie: od trzech do szesciu dziesigciotysigcznych) rynku pracy (mniej niz 2 tys.
zatrudnionych; polowa zatrudnionych to osoby z zagranicy), co stanowi wartosci nieistotne z
punktu widzenia budzetu pafistwa.

Wobec przedstawionych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem przemystu
futrzarskiego w Polsce, ucigzliwoscig dla mieszkancow, znikomymi wplywami do budzetu,
niewielka liczbg generowanych miejsc pracy, problemami z nadzorem weterynaryjnym nad
fermami, nieskuteczng certyfikacja hodowli i systemowsg niemozliwoscig zapewnienia w
obecnym ksztalcie hodowli potrzeb dobrostanowych zwierzat wprowadzenie zakazu takiej
dziatalnosci wzorem innych panstw, poprzedzone odpowiednim okresem przej$ciowym,

wydaje sie by¢ rozwigzaniem w pelni racjonalnym i proporcjonalnym, zgodnym z obecng

243 Redakcja wur.nl, COVID-19 detected on multiple Dutch mink farms, 25.10.2020 r.,
https://www.wur.nl/en/Research-Results/Research-Institutes/Bioveterinary-Research/show-bvr/COVID-19-
detected-on-two-mink-farms.htm [dostep: 07.11.2023 r.]
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wrazliwoscia spoleczng i wiedza naukows o potrzebach behawioralnych zwierzat zabijanych

tylko ze wzgledu na ich futro.
2. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponuje si¢ wejscie w zycie projektowanej ustawy po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 13). Od dnia wejscia w Zycie ustawy niemozliwe bgdzie zatem powstawanie
nowych ferm zwierzat futerkowych. Wyjatek beda stanowily hodowle krolikéw (art. 1).
Projekt nie obejmuje krolika z uwagi na to, ze jego hodowla zwigzana jest przede wszystkim z
pozyskiwaniem migsa.

Postepowania administracyjne wszczete na podstawie przepisow Ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.
U. 2020. poz. 1421), dotyczace podjecia dziatalnosci nadzorowanej w zakresie produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzgcego lub produktow pochodnych, ulegna umorzeniu stosownie
do art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2021. poz. 735), stad tez nie jest konieczne dodatkowe regulowanie tej kwestii w ustawie.

Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejscia
w Zzycie ustawy dzialalno$¢ polegajaca na hodowli zwierzat futerkowych bgda mogli ja
prowadzi¢ do dnia 1 stycznia 2029 r. na podstawie przepiséw dotychczasowych. Oznacza to,
ze ostatecznie wszystkie hodowle zostang zlikwidowane do dnia 1 stycznia 2029 r. Kilkuletni
okres vacatio legis pozwoli na dokladne zaplanowanie procesu wygaszenia hodowli i
przebranzowienie.Art. 3 projektowanej ustawy przewiduje odszkodowania w zwigzku z
koniecznos$cig likwidacji hodowli. Roszczenie o odszkodowanie przystugiwaé bedzie do
Skarbu Panstwa i obejmie wyréwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktdre podmiot Iub
rolnik méglby osiagnad, gdyby strata nie powstala.

Zgodnie z art. 5 odszkodowanie przyznawane bedzie na pisemny wniosek zlozony do
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Wniosek ten powinien zawierac:

1) oznaczenie organu, do ktérego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy;
2) imig¢, nazwisko oraz adres wnioskodawcy;
3) informacje o przychodzie, o ktéorym mowa w art. 4;
4) date zakonczenia dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 2;
5) numeru rachunku bankowego, na ktére wyplacone ma by¢ odszkodowanie;
6) date i1 podpis skladajacego pismo.

Konieczne bedzie dotaczenie do wniosku dokumentéw potwierdzajacych:

1) informacje o przychodzie, o ktérym mowa w art. 4;
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2) date zakonczenia dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2, stwierdzong przez
wilasciwego powiatowego lekarza weterynarii.

Proponowane rozwigzania cechuje prostota 1 niski stopien sformalizowania.
Projektodawca wzorowal si¢ w tym zakresie na Ustawie z dnia 22 listopada 2002 r. o
wyrdwnywaniu strat majgtkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela (Dz.U. 2002 nr 233 poz. 1955).

Jesli chodzi o wysoko$¢ odszkodowan, to art. 4 projektowanej ustawy przewiduje
degresywny system ich przyznawania. Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 25%
$redniego rocznego przychodu podmiotu lub rolnika z prowadzonej przez niego
dziatalnos$ci, polegajacej na hodowli zwierzat futerkowych w okresie obejmujagcym lata
2021-2023, ktéry zakonczyl dzialalnos¢ do dnia 1 stycznia 2025 r. W przypadku
hodowcdéw cheacych kontynuowaé dziatalno$é odszkodowanie ustala si¢ na analogicznych
zasadach w wysokosci:

- 20% $redniego rocznego przychodu w przypadku zakonczenia dziatalnosci do dnia

1 stycznia 2026 r.,

- 15% $redniego rocznego przychodu w przypadku zakonczenia dziatalnosci do dnia

1 stycznia 2027 r.,

- 10% sredniego rocznego przychodu w przypadku zakoniczenia dziatalnosci do dnia

1 stycznia 2028 r.,

- 5% s$redniego rocznego przychodu w przypadku zakonczenia dziatalnosci do dnia 1

stycznia 2029 1.

Za podstawg do obliczenia wysokosci naleznego odszkodowania przyjeto zatem
przychod z dziatalnosci polegajacej na chowie lub hodowli zwierzat futerkowych w okresie
2021-2023 r. Kryterium przychodu zdaje si¢ by¢ korzystniejsze dla hodowcdéw od kryterium
dochodu, uwzgledniajacego koszty ponoszone w zwigzku z prowadzona dziatalnoscig. Z uwagi
na spadek cen rynkowych skor w ostatnim okresie nie mozna wykluczy¢, ze niektére hodowle
mogly odnotowa¢ straty, zatem nie moglyby wykaza¢ dochodu w ww. okresie.

Jednoczesnie godne odnotowania jest, ze sama infrastruktura wykorzystywana do
hodowli w wielu przypadkach moze posiada¢ znaczng warto$¢ rynkowsg i moze zostaé zbyta
po zakonczeniu hodowli zwierzat futerkowych.

Innym ze sposobdw ustalania wysokosci odszkodowan w przypadku likwidacji ferm

zwierzat futerkowych jest przyznanie okreslonej sumy pieni¢znej za kazde zwierze. Jak podaje
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Jarostaw Urbanski®*, kwoty te oscyluja w granicach od 51 do 112 euro od zwierzecia, cho¢
zadania hodowcoéw siegajg nawet 250 euro. Nalezy wskazaé, ze na Litwie hodowcom
zaoferowano rekompensate w wysokosci 3 euro za zwierze w pierwszym roku okresu
przejsciowego i kolejno 2 i 1 euro w kolejnych latach, co znaczaco odbiega od kwot
wskazanych powyzej?*’. Dalej, za Jarostawem Urbanskim nalezy wskazaé, ze w analizach
przygotowanych na zlecenie Senatu RP w 2020 r. znalazly si¢ dalece rozbiezne informacje w
zakresie odszkodowan przyznawanych w innych panstwach europejskich, ktére zdecydowaly
si¢ na likwidacje branzy. Jesli chodzi o Norwegie, to Andrzej Zon wskazal na wartos$¢ funduszu
odszkodowawczego w wysokosci 140 mln euro, podczas gdy Artur Nowak-Far wskazywat na
46 mln euro. W przypadku Holandii autorzy ci podawali kwoty 9 mln euro (przy zalozeniu
istnienia 170 ferm) i 32 min euro (przy zalozeniu istnienia 110 ferm).

Projektodawca nie wybral tej metody obliczania odszkodowan z uwagi na trudnosci w
ustaleniu rzeczywistej liczby zwierzat na fermach. Danych takich nie posiada nawet Gléwny
Inspektorat Weterynarii. Oczywiscie za wskazowke w tym zakresie moglaby stuzy¢ liczba
sprzedanych przez hodowcéw w latach poprzednich skor, jednak pozostaje jeszcze kwestia
stad zarodowych i reprodukcyjnych (tj. zwierzat, ktére po okresie uboju pozostaja przy zyciu i

246 wskazuje tez na

sg wykorzystywane w kolejnym cyklu rozrodczym). Jarostaw Urbanski
mozliwos¢ przyznawania odszkodowania wylacznie za kazdego osobnika w stadzie
zarodowym i reprodukcyjnym.

W wiekszosci krajow, ktdre wprowadzity zakaz hodowli zwierzgt z przeznaczeniem na
futro, nie byly przewidziane Zadne rekompensaty dla hodowcoéw. Odpowiedni okres
przejsciowy, ktéry odzwierciedla sytuacje i znaczenie przemystu futrzarskiego w danym kraju,
powinien stanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie bytu hodowcow. Z tego wiasnie powodu
Holandia zdecydowala si¢ na 12-letni okres przejsciowy dla hodowcow norek. Tak diugi okres
pozwala na ptynne odejscie od prowadzonej dzialalnosci i stopniowe wygaszenie hodowli.
Rzad holenderski przeznaczy! okreslone sumy wylacznie na rozbiorke ferm lub przeksztalcenie
ich w inng dziatalnosé. Rekompensaty dla hodowcéw zamykajacych fermy byly réwniez

przedmiotem debaty w Czechach oraz w Norwegii. W Czechach zagwarantowano wsparcie

finansowe w przypadku dlugoterminowych zobowiazan powstatych przed wejsciem w zycie

244 1, Urbanski, Zakaz dzialalnosci ferm zwierzgt futerkowych i jego konsekwencje spoleczno-ekonomiczne,
ZOBISE, Gorzow Wielkopolski, 2021 r., s. 40
243 g, Baltitnaite, S. Jakutionis, Lithuania bans fur farming, offering compensations to farmers, 21.09.2023 r.,
https://www.Irt.It/en/news-in-english/19/2082407/lithuania-bans-fur-farming-offering-compensations-to-farmers
[dostep: 08.01.2024 1.]
246 Tamze, s. 40
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zakazu, ale najp6zZniej do dnia 30 czerwca 2016 r., tj. na ok. rok przed uchwaleniem zakazu,
przy uwzglednieniu ich celowosci i wartosci rynkowej majatku wykorzystywanego w hodowli
(w wyjatkowych przypadkach, z uwagi na zaciagnigte zobowigzania, przewidziano takze
odstepstwa dla zobowigzan zaciagni¢tych w okresie po 30 czerwca 2016 r.). Wsparcie
finansowe objeto wylacznie legalnie dzialajace fermy, w dodatku powstale nie pdzniej niz 30
czerwca 2016 1247 W Norwegii hodowcy zamykajacy fermy otrzymaja dofinansowanie do
rozbidrek ferm, a takze na rozpoczgcie nowej dziatalnosci*®. Rozwazajac temat rekompensat,
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wiele ferm futrzarskich jest obecnie nierentownych ze wzgledu
na niskie ceny skor na $wiatowych rynkach. Dla wielu hodowcéw zamkniecie ferm nie
oznaczaloby zatem utraty zyskow.

Zgodnie z art. 6 projektowanej ustawy decyzje w sprawie odszkodowania wydawaé
bedzie minister wlasciwy do spraw rolnictwa, ktéremu przystugiwa¢ bedzie prawo weryfikacji
danych zawartych we wniosku. Jezeli kwota odszkodowania przekroczy 100 tys. z,
przeprowadzenie kontroli bedzie obligatoryjne.

Na wydanie decyzji minister wiasciwy do spraw rolnictwa bedzie mieé trzy miesiace
od dnia ztozenia wniosku. Decyzja taka bedzie ostateczna. Wyjasnienia wymaga, ze w toku
prac nad projektem odstapiono od pomystu mozliwosci odwotania si¢ od decyzji ministra,
bowiem organem, ktéry rozpatrywalby odwolanie, bylby ten sam minister. W przypadku
utrzymania uprzednio wydanej decyzji w mocy dochodzitoby do niepotrzebnego odroczenia w
czasie wyplaty odszkodowania. Jednoczesnie zgodnie z art. 7 projektowanej ustawy hodowca
niezadowolony z decyzji w sprawie odszkodowania, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia decyzji w tej sprawie, moze wnies¢ powodztwo do sadu powszechnego. Pozew
w takiej sprawie nie podlega oplacie. Co istotne, przyznane decyzja ministra odszkodowanie
powinno zosta¢ wyptacone mimo wniesienia powodztwa (art. 7 ust. 2).

Odszkodowanie wyplacane bedzie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
decyzji wnioskodawcy (art. 6 ust. 4) na numer rachunku bankowego wskazany we wniosku.
Roszczenie o odszkodowanie przedawni si¢ z uptywem roku od dnia, w ktérym wnioskodawca
zakonczyl dzialalnos¢. Jest to okres wystarczajgcy na przygotowanie nieskomplikowanego

wniosku o wyplate odszkodowania.

247 zakon, kterym se méni zakon & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyréni, ve zn&ni pozd&jsich predpis,
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-255 [dostep: 14.12.2021 r.]

248 Redakeja nrk.no, Uklart kva «full erstatning» til pelsdyrbondene vil koste, 11.02.2020rr.,
https://www.nrk.no/norge/fleirtal-for-at-pelsdyrbonder-skal-fa-full-erstatning-1.14896911 [dostep: 14.12.2021

1.}
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Projektowany art. 11 reguluje kwestic odpraw dla pracownikéw likwidowanych
hodowli. Osobie, z ktérg rozwiazano stosunek pracy w zwigzku z koniecznoscig dostosowania
si¢ do nowych przepiséw, przystugiwaé bedzie odprawa pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, ustalana wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy. Odprawy nie bedg nalezne pracownikom
sezonowym, ktorych czas trwania zatrudnienia jest z géry okreslony. Odprawy bedg wyptacane
przez pracodawcow.

Stosownie do art. 12 projektowanej ustawy przychod z tytulu odszkodowania nie
bedzie stanowil przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz przepiséw o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do
nowelizacji ustawy srodkéw umozliwiajacych realng poprawe dobrostanu zwierzat
utrzymywanych na fermach. Wszelkie proby podnoszenia standardéw i minimalnych
warunkow utrzymywania zwierzat zwigzane beda z kosztami po stronie podmiotdw i rolnikow
prowadzacych hodowle. Jak juz wspomniano, podwyzZszenie standardéw utrzymywania
zwierzat futerkowych na fermach spowodowalo ich catkowite wygaszenie, np. w Niemczech.
Zwigkszenie przypadajacej na jedno zwierze powierzchni klatki bedzie si¢ wigzato z kosztami
zakupu nowych klatek lub modernizacji starych oraz koniecznoscig zmniejszenia obsady
zwierzat na fermach z uwagi na ograniczenia przestrzenne. To z kolei spowoduje spadek
optacalnosci hodowli. Nadto nawet zwiekszenie norm powierzchni bytowej przypadajgcej na
jednego osobnika nie zapewni mozliwosci realizacji naturalnych potrzeb gatunkowych
zwierzat futerkowych 1 zdecydowanic nie rozwiaze probleméw, z jakimi borykaja sie

mieszkancy terenéw sgsiadujgcych z fermami.
3. Przewidywane skutki gospodarcze, prawne, spoleczne i finansowe

W wyniku wejscia w Zycie proponowanej ustawy dojdzie do wygaszenia do 1 stycznia
2029 r. branzy hodowli zwierzat futerkowych (z wyjatkiem krolika) w Polsce. Spowoduje to
przewidywane skutki gospodarcze: zamknigcie okoto 360 ferm zwierzat futerkowych, co —jak
wezesniej wykazano — spowoduje nieistotne z punktu widzenia polskiej gospodarki obnizenie
PKB i eksportu oraz nieodczuwalng likwidacje kilku tysigcy miejsc pracy w calym kraju.
Utracone miejsca pracy nie beda mialy istotnego wpltywu na lokalne spotecznosci i rynek pracy
zuwagi na powszechnos¢ zatrudniania na fermach pracownikéw sezonowych i tymczasowych,

bedacych w zdecydowanej wiekszosci cudzoziemcami.
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Jednoczesnie wejscie w zycie proponowanej ustawy przyniesie pozytywne skutki
gospodarcze dla branzy turystycznej i agroturystycznej. Obecnie sasiedztwo hodowli zwierzat
futerkowych uniemozliwito prowadzenie lub rozwdj tych branz ze wzgledu na negatywny
wptyw hodowli na srodowisko oraz zwigzane z nig immisje (odory, plagi owadéw itp.).

Wejscie w zycie proponowanej ustawy przyniesie pozytywne skutki prawne poprzez
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego regulacji zapewniajacej sprawiedliwg
transformacje w ramach wygaszanej branzy poprzez stworzenia stabilnych oraz jasnych zasad
przyznawania odszkodowan i odpraw, przy jednoczesnym wystarczajgco dtugim okresie
przejsciowym. Ustawa ta bedzie mogta stanowi¢ wzdr dla przyszlych ustaw regulujacych
transformacj¢ innych sektoréw gospodarki.

Wejscie w zycie proponowanej ustawy przyniesie pozytywne skutki spoteczne poprzez
poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci zyjacych obecnie w ucigzliwym sasiedztwie
hodowli zwierzat futerkowych (odory i plagi owadéw) oraz ogélng poprawe stanu srodowiska
naturalnego (zanieczyszczenic wod i gleby). Spowoduje to réwniez wygaszenie wielu
lokalnych konfliktow powodowanych przez sasiedztwo lub plany inwestycyjne zwigzane z
ekspansjg hodowli zwierzat futerkowych, co w pozytywny sposéb wplynie na porzadek
spoleczny.

Wejscie w zycie proponowanej ustawy begdzie niosto neutralne skutki finansowe dla
budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie wplywéw z
podatkéw. Jak wykazano, obecne wplywy kasowe sg nieistotne z punktu widzenia catosci
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego ze wzgledu na ich znikoma
wielkosé.

Jednoczesnie wyplata odszkodowania dla podmiotéw i rolnikéw prowadzacych w dniu
wejscia w Zycie ustawy dzialalno$¢ zwigzang z hodowla zwierzat futerkowych bedzie w

okresie 5 lat stanowi¢ wydatek w szacowanej wysokosci 140 min zt.
4. Finansowanie

Projekt niesie za sobg koszty dla budzetu panstwa poprzez potrzebe wyasygnowania
srodkéw niezbednych na wyplate odszkodowan. W latach 2025-2029 koszty dla budzetu
panstwa wynosityby:

1) 2025r. — 140 min zt;
2) 2026r.— 112 min zk;
3) 2027 r.— 84 mln zi;

4) 2028 r. — 56 mln zl;
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5) 2029r.—28 min zi.

W 2024 r. wyplata odszkodowari finansowana bytaby w ramach srodkow budzetowych
okreslonych w czesci 81 — rezerwa ogélna, dzial 758 — rézne rozliczenia, rozdzialu 75817 —
ogodlna rezerwa budzetowa Rady Ministréw.

W kolejnych latach wysoko$¢ puli kwot przeznaczonych na odszkodowania
zmniejszataby si¢ wraz z wyplatami kolejnych odszkodowan. Tym samym podane powyzej
kwoty na lata 2025-2029 nalezy traktowag jako maksymalne, gdyz w rzeczywistosci bedg one
nizsze. Pelna pula odszkodowan nie przekroczy zatem 140 min zt.

Projekt nie niesie za sobg kosztow dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
5. Wplyw na dzialalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsiebiorcéw

Proponowana ustawa wptywa na dzialalno$¢ mikro-, matych i érednich
przedsigbiorcéw lub na ich warunki konkurencyjne. Projekt zaklada wygaszenie do 1
stycznia 2029 r. branzy hodowli zwierzat futerkowych (z wyjatkiem krélika), co wptynie w
znaczacy sposOb na dziatalno$¢ mikro-, matych i srednich przedsigbiorcéw dzialajacych w
danej branzy.

Jednoczesnie ustawa w pozytywny sposéb wplynie na dzialalnosé mikro-, matych i
srednich przedsigbiorcéw z branzy turystycznej i agroturystycznej, a w szczegblnoscei na ich
warunki konkurencyjne. Obecnie sgsiedztwo hodowli zwierzat futerkowych uniemozliwito
prowadzenie lub rozw6j wyzej wymienionej branzy ze wzgledu na negatywny wplyw hodowli

na srodowisko oraz zwigzane z nimi misje (odory, plagi owadéw itp.).
6. Zalozenia aktéw wykonawczych

Proponowana ustawa nie wymaga wydania nowych lub zmiany obecnie

obowigzujacych aktow wykonawczych.
7. Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej i Konstytucjg RP

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Przedmiot regulacji podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow
dotyczacych notyfikacji norm i aktéw prawnych. Wypetniony formularz notyfikacyjny, tzw.
formularz A, stanowi zatacznik do uzasadnienia.

W ocenie wnioskodawcy proponowany projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja RP.
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8. Konsultacje spoleczne

Projekt zostal przygotowany we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi
zajmujgcymi si¢ ochrona zwierzat — ,Stowarzyszenie Otwarte Klatki” oraz ~Iundacja
Migdzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzqt - Viva!l”.

Projekt zostal poddany konsultacjom spotecznym przed zlozeniem go do laski
marszatkowskiej. Celem bylo zebranie jak najwiekszej liczby uwag organizacji
pozarzagdowych oraz branzowych i w miare mozliwosci uwzglednienie ich na etapie
projektowania przepisow.

Pierwsza wersja projektu zostala poddana konsultacjom spolecznym na posiedzeniu
Parlamentarnego Zespohu na rzecz zakazu hodowli zwierzgt na futro w dniu 5 lutego 2024
roku. W czasie posiedzenia swoje uwagi i opinie do projektu przedstawilo Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Koalicja Zywa Ziemia, Stowarzyszenie Prawnicy na Rzecz
Zwierzat, Polski Zwigzek Hodowcéw Zwierzat Futerkowych oraz Polski Zwiazek Hodowcow
i Producentéw Zwierzat Futerkowych. Tresé przedstawionych uwag i opinii daty podstawe do
zmian w art. 2 projektowanej ustawy przez usuniecie ust. 2.

Projekt wraz z uzasadnieniem przestano réwniez do 63 podmiotow branzowych,
zawodowych i pozarzadowych. Wplynely 26 odpowiedzi, w tym trzy od os6b prywatnych,
popierajacy ch wprowadzenie projektowanych zmian oraz 23 odpowiedzi ze strony organizacji,
podmiotéw i 0séb prywatnych, ktére sprowadzaty sie do wskazania, ze oficjalne stanowisko
zostanie przedstawione w przypadku prowadzenia oficjalnych konsultacji spotecznych.
Jednoczesnie sprzeciwiano si¢ ograniczeniom jakiejkolwiek formy produkcji zwierzecej. Tresé
przestanych odpowiedzi nie zawierata propozycji zmian projektowanych przepiséw i nie data
podstawy do wprowadzenia do projektu i jego uzasadnienia merytorycznych zmian.

Projekt wraz z uzasadnieniem zostal réwniez przestany do wszystkich czionkéw i
czionkin Rady Ministrow oraz Gléwnego Lekarza Weterynarii, Glownego Dyrektora Ochrony

Srodowiska i Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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Biura terenowe:

Bartoszyce

ul. Ketrzynska 45 A
11-200 Bartoszyce
tel/fax 89 762-02-55

Elblag

ul. Grunwaldzka 2
82-300 Elblag
telfax 55 236-77-02

Gizycko

ul. Przemysiowa 2
11-500 Gizycko
tel/fax 87 428-14-94

Nowe Miasto

Lubawskie

ul. Grunwaldzka 3

13-300 N.M.Lubawskie

tel/fax 56 474-49-11

Olecko

Alcja Zwycigstwa 10
19-400 Olecko
tel/fax 87 520-10-60

Szezytno

ul. Lipperta 10
12-100 Szczytno
tel/fax 89 624-01-49

WARMINSKO-MAZURSKA IZBA ROLNICZA

10-416 Olsztyn ul. Towarowa 1, tel/fax 89 534 05 67
www.wmirol.org.pl e-mail: wmirol@wmirol.org.p!

Olsztyn, dnia 18.03.2024 r.

Ldz 285 103/2024-IRK

Pani Malgorzata Tracz
Postanka na Sejm RP
Malgorzata.tracz@sejm.pl

W odpowiedzi na Pani projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat,
Zarzad Warminsko-Mazurskiej 1zby Rolniczej uprzejmie informuje, ze catkowicie
sprzeciwia si¢ wszelkim propozycjom ograniczenia produkeji zwierzecej w Polsce.
Rolnicy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego nie akceptuja zadnej formy
ograniczenia produkeji zwierzgeej, niezaleznie od sektora.

Informujemy, Ze peine stanowisko Warminsko-Mazurskiej Izby Rolniczej
zostanie przestane w momencie prowadzenia oficjalnych konsultacji spolecznych
zwigzanych z ewentualnym procedowaniem ustawy.

PREZES
Warr;m,__.-é*:s#, b Rolnicze}
e
Romua’'@ "anc<ky

Osoba odpowiedzialna: Wojciech Ostrzewski — specjalista
Tel.: 89 534 05 67 wew.25



12.03.2024
Nadawca:

Polski Zwigzek Niezaleznych Producentow Swin
ul. Metalowa 5, 70-118 Poznan

Szanowna Pani Posel,

W odpowiedzi na Pani prosbe dotyczaca konsultacji przygotowanego przez Pania projektu ustawy dot.
zakazu hodowli zwierzat na futra, uprzejmie informujemy, ze petne stanowisko naszej organizacji
przeslemy w momencie prowadzenia oficjalnych konsultacji spolecznych zwigzanych z
ewentualnym procedowaniem ustawy.

Jednoczesnie, uprzejmie informujemy, ze nie ma naszej zgody na ograniczanie jakiegokolwick dzialu
polskiego rolnictwa, niezaleznie od sektora.

Czas w jakim si¢ znajdujemy powinien by¢ zwiazany z rozwazaniami na temat rozwoju produkeji
zwierzecej w Polsce a nie jej ograniczenie.
Z powazaniem,

Polski Zwiazek Niezaleznych Producentéw Swin



P‘tBA PROooo
’?ti Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz
Biuro Izby: ul. Wagrowska 2, 61-369 Poznan; tel. /061/ 650 29 26

www .kipdip.org.pl e-mail: izba_drob_pasz@kipdip.org.pl

Poznan, 13 marca 2024 roku

Pani Matgorzata Tracz
Postanka na Sejm RP

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt

Szanowna Pani Poset,

Odpowiadajgc na pismo z dnia 28 lutego 2024 roku w sprawie konsultacji projektu ustawy
o ochronie zwierzat, ktérego celem jest wprowadzenie zakazu chowu i hodowli zwierzat
futerkowych (z wyjatkiem krélika) w celach komercyjnych, w szczegdlnosci w celu pozyskania
z nich futer lub innych czeéci zwierzat, Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz uprzejmie
informuje, ze petne stanowisko naszej organizacji przeslemy w momencie prowadzenia
oficjalnych konsultacji spotecznych zwigzanych z ewentualnym procedowaniem ustawy.

Przygotowany przez Panig Poset projekt ustawy uwazamy za nieakceptowalny. Jednoczes$nie,
pragniemy zaznaczy¢, Zze nie ma naszej zgody na ograniczanie jakiegokolwiek dziatu rolnictwa,

niezaleznie od sektora.

Z wyrazami szacunku,
31
fpl"p?,l" Z-/S/!c,/l

/Piotr Lisiecki/
Prezes Zarzadu Krajowej lzby Producentdw Drobiu i Pasz



od: [N |
Do: "rnaliorzata.tracz@seim,il" <malgorzata.tracz@sejm.pl>, —

Data: $roda, 13 marca 2024 18:32
Temat:  zyjerzeta futerkowe

Historia: 4 Ta wiadomos$¢ zostata przestana.

Szanowna Pani Posed,

W odpowiedzi na Pani prosbe dotyczaca konsultacji przygotowanego przez Panig projektu ustawy
dot. zakazu hodowli zwierzat na futra, uprzejmie informuje, ze jestem osobiscie zawiedziony Pani
negatywnym i nie konstrukcyjnym podejéciem do waznego dla rolnictwa sektora. Co innego jest
proponowanie czego$ w zastepstwie czegos innego, a zupeinie co$ innego jest Pani propozycja de
facto dokonania destrukcji sektora bez préby zastapienia stworzonej prézni czyms$ lepszym. Jako
hodowcy jeleniowatych oczekujemy od aktywnych politykdw wsparcia, np. pracy nad
zapewnieniem hodowcom jeleniowatych bezposredniego dostepu do rynku zbytu. Ale to wydaje
sie, wymaga wiedzy i cierpliwosci, tatwiej jest prowadzi¢ demolke w imieniu ideologii.

A wiec, w odpowiedzi na Pani prosbe dotyczaca konsuiltacji przygotowanego przez Panig projektu
ustawy dot. zakazu hodowli zwierzat na futra, uprzejmie informujemy, ze petne oficjaine
stanowisko naszej organizacji przeslemy w momencie prowadzenia oficjalnych konsuitacji
spotecznych zwigzanych z ewentualnym procedowaniem ustawy.

Jednoczesénie, uprzejmie informujemy, ze nie ma zgody na ograniczanie jakiegokolwiek
dziatu polskiego rolnictwa, niezaleznie od sektora.

Czas w jakim sie znajdujemy powinien by¢ zwigzany z rozwazaniami na temat rozwoju produkcji
zwierzecej w Polsce a nie jej ograniczenie.

Z wyrazami szacunku,
~-1JGabrielczyk

Wice-prezes
Polski Zwigzek Hodowcdw Jeleniowatych



OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE »WIEPRZ POLSKI”
& Minikowo 1, 89-122 Minikowo
s e-mail: biuro@wieprzpolski.pl

Minikowo, 13.03.2024 r.

Sz. P. Postanka Matgorzata Tracz

Dot. Konsultacii projektu ustawy w celuy wprowadzenia zakazu chowu i hodowii ZWIerzat ha

futro.

W zwiazku z prosba o zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zwierzat, wystanej droga mailowa dnia 28.02.2024 r., wyrazamy brak
zgody na jakiekolwiek ograniczenia w dziatalnosci rolnictwa - bez wzgledu

na sektor,

Kazda produkcja zwierzgca przyczynia sie do redukcji nadmiaru zboza

W naszym kraju i powinna by¢ wspierana.

Zaskakuje nas brak oficjalnej $ciezki konsultacji tego projektu ustawy,

Co sprawia, Ze staje sie on mato wiarygodny.

Z powazaniem,

Czlonek Zarzadu

-

! (%%«m > /”6 "o,

NIP 5581872536

Bank Spéidzielezy Nakdo nad Notecig 55 8179 0009 0001 4036 2000 0010
Zargjestrowano pod numerem

KRS 0000804533

w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy



NIEZALEZNY SAMORZADNY ZWIAZEK ZAWODOWY
ROLNIKOW INDYWIDUALNYCH ,,SOLIDARNOSC”

ul. Hoza 66/68, lok. 207, 00-682 Warszawa, tel. 22 622 33 45, e-mail: biuro@solidarnoscri.pi

L.dz. 29/2024
Warszawa, dnia 13 marca 2024 roku

Szanowna Pani
Malgorzata Tracz
Posel na Sejm RP

Szanowna Pani Posel,

W odpowiedzi na Pani wystapienie dotyczace konsultacji przygotowanego projektu
ustawy dot. zakazu hodowli zwierzat na futra, uprzejmie informujemy, ze stanowisko w ww.
sprawie zostanie przekazane w trakcie oficjalnych konsultacji spotecznych o ile ww. bedzie
procedowana.

Jednocze$nie, w imieniu NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢” uprzejmie
informuje, ze Zwigzek stanowczo sprzeciwia si¢ ograniczeniom w jakimkolwiek dziale
produkcji polskiego rolnictwa.

Zdaniem NSZZ RI ,,Solidarnos¢” potrzebne jest tworzenie mechanizméw i rozwigzan
shuzacych rozwojowi produkcji zwierzgcej w kraju, gdyz kazda produkcja zwierzeca
przyczynia si¢ nie tylko do wzrostu dochodowosci produkcji rolniczej ale tez do zdjecia
nadwyzki zboza w naszym kraju , co w obecnej sytuacji zwigzanej z naptywem zb6z z Ukrainy
oraz perspektywy dalszej liberalizacji handlu migdzynarodowego, pomoze w stabilizacji
rynkéw rolnych w kraju.

Reasumujac Zwigzek nie znajduje zZadnego uzasadnienia dla ograniczania produkcji
w Polsce 1 stanowczo sie jej sprzweciwia.

PRZEWO
Ny RN ODNICZACY
Tomasz Obsapfinki

‘f” 2 ’("Liw et ?.
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; ZWIAZKOW
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L.Dz.39A/2024 Warszawa, 12.03.2024 r.

Sz. P. Malgorzata Tracz
Postanka na Sejm RP

6%&/\/\10/13\/\:& (?OJ\/U\ r?gseT,

Federacja Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych jest najwigksza organizacja
zrzeszajaca krajowe rolnicze zwiazki branzowe. Aktualnie do Federacji nalezy 29 zwigzkdw,
obejmujacych podstawowe sektory w rolnictwie.

Szanowna Pani Posel, uprzejmie informujemy, zc Federacja nie wyraza zgody na
ograniczenia jakiegokolwick dziatu produkcji rolnej, niezaleznie od sektora. W zwigzku
z powyzszym jeste$my przeciwni zaproponowanemu przez Panig projektowi ustawy

o0 zmianic ustawy o ochronie zwierzat.

02 Pom@v‘q/l/l/ie/m/

PRZEWODNICZACY
Rady Fedesacji Branzowych
Zwigzkbw Prodycentéw Rolnych

riera A

—Marfan Sikora



Polski Zwiazek Hodowcdw i Producentéw Trzedy Chlewnej ,POLSUS” NIP 5261718940
ul. Ryzowa 90, 02-495 Warszawa, tel. 22 723 08 06 KRS 0000104403
mail: polsus@polsus.pl, www.polsus.pl REGON 000872680

ma -

Warszawa, 13.03.2024 r.

Nr204/2024

Szanowna Pani
Matgorzata Tracz

Postanka na Sejm RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2024 r. dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat, Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS” po
zapoznaniu sie z ww. projektem zgtasza nastepujgce uwagi.

1. Projekt zawiera bardzo obszerne (80 stron), wieloptaszczyznowe uzasadnienie. Nasze
watpliwosci budzi jednak tryb prowadzenia konsultacji. Przywotany projekt ustawy
jest projektem, ktéry nie funkcjonuje w ramach oficjalnej sciezki legislacyjnej. Projekt
nie zostat ztozony do laski marszatkowskiej, nie posiada numeru druku i nie toczg sie
wobec niego oficjalne konsultacje spofeczne. Podjete w ten sposéb konsultacje
sprawiajg wrazenie unikania szerszej, spotecznej dyskusji i zbudowania
nieprawdziwego obrazu spotecznego poparcia dla tej ustawy.

2. W uzasadnieniu ustawy w podpunkcie pt. Przewidywane skutki gospodarcze, prawne,
spoteczne i finansowe czytamy, ze ,Ustawa ta bedzie mogta stanowié¢ wzér dla
przysztych ustaw regulujgcych transformacje innych sektoréw gospodarki”. Takie
podejscie wzbudza w nas jako reprezentancie sektora hodowli i produkcji $win
uzasadnione obawy, ie ten dzial produkcji zwierzecej moze zostaé rdwniez
potraktowany $ciezkg przygotowanag przez Panig Poset we wspdtpracy ze
Stowarzyszeniem Otwarte Klatk oraz Fundacjg Migdzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzqt -
Viva!

3. Nie wyrazamy zgody na ograniczenia jakiegokolwiek dziatu rolnictwa- niezaleznie od
sektora.

Z powazaniem,

I 5 PODPI5 ZAUFANY

ANDRZE)
KABAT

13.03.2024 11:18:14 |GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym




Polski Zwiazek
Hodowcéw Zwierzat

' Futerkowych

Szanowna Pani Posel,

W odpowiedzi na Pani prosb¢ dotyczaca konsultacji przygotowanego przez Panig projektu
ustawy dot. zakazu hodowli zwierzat na futra, uprzejmie informujemy, ze peine stanowisko
naszej organizacji przeSlemy w momencie prowadzenia oficjalnych konsultacji spotecznych
zwigzanych z ewentualnym procedowaniem ustawy. Jednoczesnie, uprzejmie informujemy, ze
nie ma naszej zgody na ograniczanie jakiegokolwiek dziatu polskiego rolnictwa, niezaleznie od
sektora. Czas w jakim si¢ znajdujemy powinien by¢ zwigzany z rozwazaniami na temat rozwoju
produkcji zwierzecej w Polsce a nie jej ograniczenie.

Z wyrazami szacunku,

DANIEL CHML!:I.Ewssq,..

\ P!! .sqil ?_-.:_—,-i,/d., ) )

/ f'l ' \f

Y& | ‘

Polski Zwigzek Hodowcéw Zwierzat Futerkowych
00-697 Warszawa, Tytusa Chatubirskiego 8 lok.2969



od: "Przewodniczacy OPZZRiOR" <biuro@opzzrior.org>
Do: "Malgorzata Tracz" <Malgorzata.Tracz@sejm.pl>

Data: droda, 13 marca 2024 9:49

Temat:  Re: Konsultacje projektu ustawy w celu wprowadzenia zakazu chowu i hodowli
zwierzat na futro

Szanowna Pani Posel,

W odpowiedzi na Pani prosbe dotyczaca konsultacji przygotowanego przez
Pania projektu ustawy dot. zakazu hodowli zwierzat na futra, uprzejmie
informujemy, 2e pelne stanowisko naszej organizacji przeslemy w momencie
prowadzenia oficjalnych konsultacji spotecznych zwiazanych z ewentualnym
procedowaniem ustawy.

Jednoczesnie, uprzejmie informujemy, Ze nie ma naszej zgody na
ograniczanie jakiegokolwiek dziatu polskiego rolnictwa, niezaleznie od
sektora.

Czas, w jakim sie znajdujemy, powinien by¢ zwiazany z rozwazaniami na
temat rozwoju produkcii zwierzecej w Polsce, a nie jej ograniczeniem.

Z wyrazami szacunku,

Stawomir Izdebski
Przewodniczacy

dnin 2024-02-28 11:20, Malgorzata Tracz napisai(a):
Szanowni Panstwo!

W zataczniku przesylam pismo positanki Malgorzaty Tracz wraz z
projektem i uzasadnieniem ustawy z uprzejma prosba o zaopiniowanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Celem przedmiotowego projektu jest wprowadzenia zakazu chowu i hodowli
zwierzat na futro. Projekt zaklada wprowadzenie zakazu chowu lub
hodowli zwierzat futerkowych, z wyjatkiem krélika, w celach
komercyjnych, w szczegdlnodci w celu pozyskania z nich futer lub
innych czesci zwierzat. Zakaz ten wszediby w zycie po upiywie 14

dni od dnia ogtoszenia ustawy. Podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu
wejscia w zycie ustawy dziatalno$l polegajaca

na chowie 1lub hodowli zwierzat futerkowych, beda mogli ja

prowadzi¢ do dnia 1 stycznia 2029 r. na podstawie przepiséw

VvV VV VV VV VYV VVVYVVYVE
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dotychczasowych oraz dochodzié odszkodowari, ktére obejmuia
wyréwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktére podmiot lub
rolnik mégiby osiagnaé, gdyby

strata nie powstala.

Uprzejmie prosimy o zgtaszanie ewentualnych uwag do ww. projektu w
terminie do 13 marca 2024 roku. Ewentualne uwagi prosze przekazywad
droga elektroniczna na adres:

malgorzata.tracz@sejm.pl.

Informacje o dotychczasowych pracach nad projektem ustawy znajduja

sie na stronie:
https://malqorzatatracz.nl-ustawa-o—zmianie—ustaw:—o—ochronie—zwierzat:

Z powazaniem,

Aneta Dukszto
Biuro poselskie Malgorzaty Tracz

z powazaniem
Stawomir Izdebski



KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH

Adres do korespondencji:

Parzniew, ul. Przyszioéci 5, 05-804 Pruszkdw tel. 881 939 421
e-mail: sekretariat @krir.pl

www. krir.pl
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Pani Matgorzata Tracz
Postanka na Sejm RP

Szanowna Panj Posef,

W odpowiedzi na pismo Pani Poset z dnia 28 lutego 2024 r., przy ktorym przekazano
projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, pragne wyrazi¢ negatywne stanowisko
do ww. projektu ustawy.

Samorzad rolniczy jest przeciwny wprowadzeniu zakazu chowu lub hodowili zwierzat
futerkowych. Gospodarstwa specjalizujgce sie w te] dziedzinie musialy dostosowaé sie do
obowlgzujacych przepiséw, ponoszac znaczne koszty. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze
wwierzgta futerkowe czesto spozywajg uboczne produkty pochodzenia zwierzecego, ktdre w
przypadku ich braku musiatyby zostaé 2utylizowane, co podniostoby koszt produkgiji innych
produktéw, takich Jak dréb czy ryby.

Utrzymanie zwierzat futerkowych jest réwnie istotng gatezig hodowli jak inne formy
chowu i hodowli zwierzat gospodarskich. Popyt na futra wcigi pozostaje wysoki, a ewentualne
zamknigcie hodowli zwierzat futerkowych w Polsce mogtoby spowodowad, ze popyt zostanie
zaspokojony przez rolnikéw z krajow, gdzie hodowla nie jest zakazana.,

Przedstawiajac powyisze,

Pozostafe z powaianiem
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od: "Podlaska Izba Rolnicza" <bialystok@pirol.pl>
Do: ramatowska@krir.pl, malgorzata.tracz@sejm.pl

Data: piatek, 8 marca 2024 11:26

Temat: Re: 37-24 projekt do opiniowania - Konsultacje projektu ustawy w celu wprowadzenia
zakazu chowu i hodowli zwierzat na futro

Po zapoznaniu sie z projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, przedstawiamy, jak
ponizej.

Podlaska Izba Rolnicza jest przeciwna wprowadzeniu zakazu chowu lub hodowli zwierzat
futerkowych. Gospodarstwa, ktére specjalizujg sie w tej dziedzinie musiaty dostosowac sig do
przepisdw, ponies¢ koszty a teraz muszg wymysli¢ sobie inny rodzaj hodowli i dostosowac sie do
nowego pomystu co wigze ze sobg duze koszty i naktady pracy. Niejednokrotnie jest to jedyne
zrodio utrzymania. Czesto sg to fermy rodzinne, przekazywane z pokolenia na pokolenie. Fermy
te powinny mieé¢ mozliwos$¢ funkcjonowania az do momentu podjecia przez wiasciciela decyzji o
zaprzestaniu dziatalnosci jesli nie bedzie nastepcy. Rynek w nastepnych latach zweryfikuje, czy
prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci jest optacalne czy nie.

Poza tym nie zapominajmy, ze norki, lisy i jenoty zjadajg uboczne produkty pochodzenia
zwierzecego, ktére musiatyby zostaé zutylizowane, co podniostoby koszt produkcji drobiu czy ryb.
Natomiast tuszki zwierzat futerkowych miesozernych trafiaja do biogazowni i wykorzystywane sg
do produkcji biogazu lub sg wykorzystywane jako pasza dia pséw i kotéw.

Podsumowujac, hodowla zwierzat futerkowych jest taka samg hodowlg jak innych zwierzat
gospodarskich. Popyt na futra wciaz jest wysoki, a zamknigcie hodowli zwierzat futerkowych w
Polsce spowoduje przeniesienie ich na wschdéd, gdzie dobrostan nie jest przestrzegany. Jesli
budza obawy warunki utrzymywania tych zwierzat nalezatoby przemysle¢ wprowadzenie nowych
przepiséw lub tez wzmozenie kontroli. Mozna réwniez ograniczy¢ mozliwos¢ powstawania nowych
ferm. Jeéli chodzi o wysokoéci odszkodowania w przypadku likwidacji to sz one nieporéwnywalne
ze stratami jakie poniosg hodowcy.

Z powazaniem

Justyna Kaliszewicz

W dniu 01.03.2024 o 12:13, ramatowska@Kkrir.pl pisze:

Szanowni Pafnstwo,
Przesylam projekt projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, ktéry
otrzymaliémy od Postanki Matgorzaty Tracz.

Prosze o przystanie Pafstwa uwag na adres Marciszewski@krir.pl do 8
marca 2024 r.

Prosze o aktywny udzial w opiniowaniu poniewaz w piSmie od Pani Poset
zapisano: ,brak odpowiedzi w ww. terminie pozwole sobie potraktowac
jako brak uwag do projektu.”

Z powazaniem



Aneta Dukszto
Biuro poselskie Matgorzaty Tracz

Z wyrazami szacunku
Justyna Kaliszewicz

Podlaska Izba Rolnicza

Porosty, ul. Wierzbowa 57
[+, 16-070 Choroszcz

tel. 85 676 08 62

e-mail: bialystok@pirol.pl

www.pirol.pl

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych



0d: "Sekretariat" <sekretariat@pzhipzf.pl>
Do: ""Malgorzata Tracz'" <Malgorzata.Tracz@sejm.pl>

Data: éroda, 13 marca 2024 10:34

Temat: RE: Konsultacje projektu ustawy w celu wprowadzenia zakazu chowu i hodowli
zwierzat na futro

Do éledzenia: [P Priorytet zwykly.

Szanowna Pani Posel,

w odpowiedzi na prosbe dotyczaca zaopiniowania przygotowanego przez Pania projektu ustawy dot. zakazu
hodowli zwierzat na futra uprzejmie informujemy,

ze petne stanowisko naszej organizacji przeslemy w momencie prowadzenia oficjalnych konsultacji
spotecznych w zwiazku z ewentualnym procedowaniem projektu ustawy.

Jednoczesnie informujemy, ze nie ma naszej zgody na ograniczanie jakiegokolwiek dziatu polskiego
rolnictwa, niezaleznie od omawianego sektora.

Czas w jakim sig znajdujemy powinien by¢ zwigzany z rozwazaniami na temat rozwoju produkcji zwierzecej
w Polsce a nie jej ograniczeniami.
Z wyrazami szacunku,

Zarzad

Polskiego Zwigzku Hodowcow
i Producentéw Zwierzat Futerkowych

From: Malgorzata Tracz [mailto:Malgorzata.Tracz@sejm.pl]

Sent: Wednesday, February 28, 2024 11:20 AM

To: pkwk@pkwk.org; hodowla@pzhk.pl; biuro@trakeny.eu; kiusaki@wp.pl; biuro@shetland-pony.pl;
izba@izbamleka.pl; pfhb@pfhb.pl; bydlo@bydlo.com.pl; jerzy.wierzbicki@pzpbm.pl; pzow@pzow.pl;
polsus@polsus.pl; biuro@kzgpr.p!; izba_drob_pasz@Kkipdip.org.pl; pzzhipd@wp.pl; krd-ig@krdig.com.pl;
biuro.shail@gmail.com; pipdeal@poczta.onet.pl; pzha.warszawa@gmail.com; biuro@polpig.pl;
pznps2021@gmail.com; lukasz.balcer@toz.pl; biuro@otozwarszawa.pl; cezary@viva.org.pl;
klubgaja@klubgaja.pl; kontakt@ciwf.pl; kontakt@otwarteklatki.pl; grain@izbazp.pl;
krajowa.federacja@wp.pl; kig@kig.pl; biuro@wieprzpolski.pl; biuro@ozpdpoldrob.pl;
izba@produktyregionaine.pl; sekretariat@polfarmed.com.pl; pohid@pohid.pl; biuro@polprowet.pl;
zg.ptnw@ptnw.pl; biuro@pzhzf.net.pl; sekretariat@pzhipzf.pl; pzp@zwiazek-pszczelarski.pl; pzlow@pziow.pl;
mariusz_narew@interia.pl; sekretariat@krir.pl; fbzpr@wp.pl; biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl;
biuro@fzz.org.pl; biuro@kolkarolnicze.pl; pzzrolnikow@gmail.com; biuro@federacjarolna.pl;
mar_gol1@op.pl; biuro@solidarnoscri.pl; legislacja@solidarnosc.org.pl; rim@o2.pl;
zwiazek@samoobrona.net.pl; zzrrs.mb@wp.pl; zzprprez@wp.pl; cnmrbiuro@zzcnmr.pl;
solidwigjska@gmail.com; bborysiuk@op.pl; biuro@opzzrior.org; sebsza77@wp.pl; biuro@ozzlw.pl;
kontakt@koalicjazywaziemia.pl

Subject: Konsultacje projektu ustawy w celu wprowadzenia zakazu chowu i hodowli zwierzat na futro



Szanowni Panstwo!

W zataczniku przesytam pismo postanki Malgorzaty Tracz wraz z projektem i uzasadnieniem
ustawy z uprzejma pro$bg o zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat.

Celem przedmiotowego projektu jest wprowadzenia zakazu chowu i hodowli zwierzat na futro.
Projekt zaklada wprowadzenie zakazu chowu lub hodowli zwierzat futerkowych, z wyjatkiem
krolika, w celach komercyjnych, w szczegdélnosci w celu pozyskania z nich futer lub innych
czesci zwierzat. Zakaz ten wszedtby w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy.
Podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejscia w zycie ustawy dziatalno$¢ polegajaca

na chowie lub hodowli zwierzat futerkowych, beda mogli jg prowadzi¢ do dnia 1 stycznia 2029
r. na podstawie przepiséw dotychczasowych oraz dochodzi¢ odszkodowarn, ktére obejmuja
wyréwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktére podmiot lub rolnik mégtby osiggnaé, gdyby
strata nie powstata.

Uprzejmie prosimy o zgtaszanie ewentuainych uwag do ww. projektu w terminie do 13 marca
2024 roku. Ewentualne uwagi prosze przekazywac droga elektroniczng na adres:
malgorzata.tracz@sejm.pi.

Informacje o dotychczasowych pracach nad projektem ustawy znajdujg sie na stronie:
https://malgorzatatracz.pl/ustawa-o-zmianie-ustawy-o-ochronie-zwierzat/

Z powazaniem,

Aneta Dukszto
Biuro poselskie Matgorzaty Tracz
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3A. Odpowiedzialne stuzby

Ministerstwo Rozwoju i Technologii,

Departament Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technicznego,
Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,

tel.: (+48) 22 411 93 94, e-mail: notyfikacjaPL@mrit.gov.pl

3B. Stluzby zgtaszajgce

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
postanka Malgorzata Tracz

+48 537 235 973
malgorzata.tracz@sejm.pl

5. Tytut

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zwierzat




6.  Produkty i/lub ustugi, ktérych dotyczy projekt

CO0A - ROLNICTWO, RYBOLOWSTWO | ARTYKULY SPOZYWCZE

Chéw i hodowla okreslonych zwierzat hodowanych w celu pozyskiwania z nich futer.

7. Powiadomienie na podstawie innego aktu wspodlnotowego

I:] Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 315/93 ustanawiajgce procedury Wspéinoty w odniesieniu do
substancji skazajgcych w zywnosci: Art. 5 ust. 3 lit. b)

D Rozporzgdzenia (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny $rodkéw spozywczych: Art. 13 ust. 3-7

|:| Rozporzgdzenie (WE) nr 853/2004 ustanawiajgce szczegdlne przepisy dotyczgce higieny w odniesieniu
do zywnosci pochodzenia zwierzecego: Art. 10 ust. 3-7

D Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/627 ustanawiajgce jednolite praktyczne rozwigzania
dotyczace przeprowadzania kontroli urzgdowych produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
do spozycia przez ludzi zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625:

A 4 anm

I:] Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczagcych
zywnosci: Art. 23

D Rozporzgdzenie (WE) nr 1925/2006 w sprawie dodawania do zywnosci witamin i sktadnikow
mineralnych oraz niektérych innych substancji: Art. 12

D Dyrektywa 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych

I:] Rozporzgdzenie (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci: Art. 40, 43, 44 i 45

I_—_| Dyrektywa 2006/123/WE dotyczgca ustug na rynku wewnetrznym

[:l Rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009 dotyczgce wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin: Art. 69
I:] Rozporzgdzenie (UE) 2016/2031 w sprawie srodkow ochronnych przeciwko agrofagom roslin: Art. 52

|:| Dyrektywa 2009/54/WE w sprawie wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wéd mineralnych:

Art.Qust. 3

[:I Dyrektywa 86/278/EWG w sprawie ochrony srodowiska, w szczegoélnosci gleby, w przypadku
wykorzystywania osadéw $ciekowych w rolnictwie: Art. 12

D [Art. 68 proponowanego rozporzgdzenia w sprawie baterii i zuzytych baterii]



Dodatkowe informacje niezbedne do oceny

Tresé

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat przewiduje wprowadzenie zakazu chowu i
hodowli zwierzat futerkowych (z wyjatkiem krélika), w celach komercyjnych, w szczegdlno$ci w celu
pozyskania z nich futer lub innych czesci zwierzat.

Krétkie uzasadnienie

Potrzeba wprowadzenia zakazu chowu i hodowli zwierzat futerkowych (z wyjatkiem krélika), w
celach komercyjnych, w szczegélnos$ci w celu pozyskania z nich futer lub innych czesci zwierzat
podyktowana jest wieloma czynnikami takimi jak:

- dobrostan zwierzat futerkowych, ktérych wytgcznym sposobem hodowli zwierzat na futro w
Polsce jest chow klatkowy, w ktéego ramach zwierzgta nie moga realizowa¢ szeregu naturalnych
potrzeb gatunkowych;

- problemy $érodowiskowe i spoteczne zwigzane z funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych,
takimi jak ucigzliwosci odorowe, skazenie wody i gleby, ucieczki norek amerykanskich i jenotéw
oraz zwigzane z nimi ucigzliwos$ci.




10. Dokumenty referencyjne, teksty podstawowe
D Brak podstawowego tekstu

D Ograniczenie obrotu lub stosowania danej substancji, preparatu lub produktu chemicznego

Odniesienia do tekstow podstawowych

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580)
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075)

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdinych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 61)

[:| Teksty podstawowe zostaly przekazane w Odhnissienie do wczesniejszych notyfikacji
ramach wczesniejszej notyfikagji I I / L l / L “I

L L L]

11. Procedura przyspieszona

[] Tak

12. Uzasadnienie procedury przyspieszonej

13. Poufnosé

[] Tak




14. Srodki podatkowe

[] Tak

15. Badanie wplywu

[[] Tak (w osobnym pliku)

lub nalezy okresli¢

Uzasadnienie projektu ustawy

16. Aspekty TBT i SPS

Aspekty TBT

I:I Tak

|:| Nie - Projekt aktu prawnego nie jest ani przepisem technicznym, ani procedurg zgodnosci

D Nie - Projekt jest zgodny z normg miedzynarodowg

Nie - Projekt nie wplynie znaczaco na handel miedzynarodowy.

Aspekty SPS

D Tak

Nie - Projekt nie jest Srodkiem sanitarnym ani fitosanitarnym

|:| Nie - Tresé jest taka sama jak tre$¢ miedzynarodowej normy, dyrektywy lub zalecenia

[:| Nie - Projekt nie wpltynie znaczaco na handel migdzynarodowy.
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Opinia
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Malgorzata Tracz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje dodanie ust. 4c w art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat' (dalej: v.0.z.).

Nowelizacja wprowadza zakaz chowu lub hodowli w celach komercyjnych
zwierzat futerkowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia
2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich? (dalej: u.o.h.),
z wyjatkiem krélika (Oryctolagus cuniculus), w szczegllnosci z celu pozyskania
z nich futer lub innych czesci zwierzat.

Zgodnie z art. 2 projektu podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejscia
W Zycie proponowanej ustawy dziatalno$¢ polegajacg na chowie lub hodowli w celach
komercyjnych zwierzat futerkowych beda mogli jg prowadzi¢ do 1 stycznia 2029 r.
na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W art. 3-10 okre§lono zasady przyznania podmiotom lub rolnikom
odszkodowania za poniesiong strat¢ majatkowa wynikajaca z koniecznosci
zaprzestania chowu lub hodowli zwierzat futerkowych w celach komercyjnych.
Odszkodowanie obejmie wyrownanie straty majatkowe;j, bez korzysci, ktére podmiot
lub rolnik mogtby osiagnaé, gdyby strata nie powstata.

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDILM SEMU

Dz U. 22023 1. poz. 1580, zezm.  COFemeeeedee Sl R B
2 Dz. U 22021 1. poz. 36. Data wptywu ... 25,00, 200

ul. Zagérna -+ 00 441 Warszawa + tel. {22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22} 694 18 65



Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po upltywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotac nastepujgce
akty prawa Unii Europejskie;j:

— art. 13, art. 49 i art. 52 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TfUE);

— dyrektywe Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczacg ochrony
zwierzat hodowlanych® (dalej: dyrektywa 98/58);

— dyrektywe 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego® (dalej: dyrektywa 2015/1535).

2.1. Artykwt 49 TfUE stanowi, ze ograniczenia swobody
przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego sg zakazane. Swoboda przedsiebiorczosci
obejmuje podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci prowadzonej na wlasny
rachunek, jak réwniez zakladanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych
obywateli. Swoboda przedsiebiorczosci umozliwia zatem obywatelom UE trwale
i ciaggle uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego panstwa czionkowskiego
niz panstwo ich pochodzenia. Mozliwo$¢ stosowania przepisOw o swobodzie
przedsiebiorczosci warunkuje stala obecnos¢ w przyjmujagcym panstwie
czlonkowskim, wskazujgca na zintegrowanie z jego zyciem gospodarczym.

Korzystanie z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego nie ma jednak
charakteru absolutnego i moze podlegal ograniczeniom na mocy prawa UE,
jak 1 prawa krajowego.

Artykul 52 T{UE dopuszcza przyjmowanie przepisow krajowych
przewidujacych szczegdlne traktowanie cudzoziemcoéw uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego®, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego.

Ponadto, orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) dopuszcza uregulowania krajowe, ktorych skutkiem mogtoby by¢
utrudnienie lub zniechecenie do korzystania ze swobdd traktatowych, w tym ze
swobody przedsiebiorczosci. Muszg one jednak by¢ (1) niedyskryminujgce

3Dz. Urz. UEL 221 2 8.8.1998, s. 23, ze zm.

4Dz Urz. UE L 241 217.9.2015, s. 1.

5 W motywie 41. preambuly do dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376
z 27.12.2006, s. 36) zaznaczono, ze pojecie porzadku publicznego obejmuje ochrone
przed rzeczywistym lub wystarczajaco powaznym zagrozeniem jednego z podstawowych
interesow publicznych i moze dotyczy¢ szczegolnie kwestii zwigzanych z godnoseig ludzka,
ochrong nieletnich i dorostych wymagajacych opieki oraz dobrostanem zwierzat.



wobec podmiotéw z innych panstw czlonkowskich; (2) uzasadnione
koniecznoscia ochrony nadrzednych wymogoéw interesu ogolnego; (3) adekwatne
z punktu widzenia przyjetego celu; (4) konieczne, tj. nienaktadajace ograniczen
wykraczajacych poza to, co jest niezbgdne dla osiagnigcia zakladanego celu
regulacji ¢ . Pafistwa czlonkowskie korzystaja w tym zakresie z pewnego
marginesu uznania co do wyboru najwlasciwszego srodka, za$ okolicznosc,
ze w danym pafistwie cztonkowskim ustanowiono bardziej rygorystyczne
wymogi niz w innych, nie oznacza sama przez sig, Ze wymogi te s3
nieproporcjonalne’.

2.2. Regulacje dotyczgce swobdd rynku wewnetrznego, w tym swobody
przedsiebiorczosci, nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem art. 13 TfUE
dotyczacego dobrostanu zwierzat. W przepisie tym wskazano, ze przy
formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu Unii
oraz polityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badafi, rozwoju technologicznego
oraz przestrzeni kosmicznej, UE i1 panstwa cztonkowskie w pelni uwzgledniaja
wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania,
przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepisow prawnych i administracyjnych
oraz zwyczajow panstw czlonkowskich zwigzanych w szczegdlnosci
z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.
Z punktu widzenia materii regulowanej w projekcie ustawy na uwage zastuguje
to, ze przy formutowaniu i wykonywaniu polityk dotyczacych rynku
wewnetrznego panstwa cztonkowskie zobowigzane sa uwzgledniaé wymagania
dotyczace dobrostanu zwierzat.

2.3. Dyrektywa 98/58 wyznacza minimaine standardy ochrony zwierzat
gospodarskich. Zwierze w rozumieniu dyrektywy to jakiekolwiek zwierze (w tym
ryby, gady lub zwierzeta ziemnowodne) hodowane lub trzymane celu produkc;ji
jedzenia, weny, skéry lub futra lub do innych celéw gospodarskich (art. 2 pkt 1).
Dyrektywa 98/58 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do opracowania przepisow
gwarantujgcych, ze wiadciciele i opiekunowie podejma uzasadnione kroki w celu
zapewnienia warunkow utrzymania zwierzat bedacych pod ich opieka, tak aby
zwierzeta nie byly narazane na niepotrzebne cierpienie, bol lub zranienie (art. 3).
Panstwa czionkowskie sa takze zobowigzane do dopilnowania, aby warunki,
wjakich zwierzeta (wylaczajac ryby, gady 1 zwierzeta ziemnowodne) sg
hodowane lub trzymane, biorac pod uwage ich gatunek i stopiefi rozwoju,
dostosowanie i udomowienie oraz ich potrzeby fizjologiczne i psychiczne
zgodnie ze stosowang praktyka i wiedza naukowa, byly zgodne z przepisami
okre§lonymi w zatgczniku do dyrektywy (art. 4). Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze
paistwa czlonkowskie, kazdego roku do 31 sierpnia, przedkladajg Komisji
sprawozdanie roczne za poprzedni rok z kontroli przeprowadzonych przez

6 Wyrok TSUE z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94, Reinhard Gebhard p. Consiglio
dell’'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, ECLL.EU:C:1995:411, pkt 37.

7 Wyrok TSUE z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05, Komisja p. Republice Wioskiej,
ECLI:EU:C:2009:66, pkt 65.



wlasciwy organ w celu zweryfikowania zgodnosci z wymaganiami dyrektywy
98/58. Sprawozdaniu towarzyszy analiza najpowazniejszych ustalefi dotyczacych
wystapienia niezgodnosci oraz krajowy plan dziatania na rzecz zapobiegania ich
wystgpowaniu lub ograniczenia ich w nastepnych latach (art. 6 ust. 2). Dyrektywa
zezwala, by panstwa cztonkowskie mogty, zgodnie z ogélnymi zasadami TfUE,
utrzyma¢ lub zastosowaé na swoim terytorium ostrzejsze przepisy ochrony
zwierzat gospodarskich niz te ustanowione w dyrektywie. Pafistwa te poinformuja
Komisje¢ o takich srodkach (art. 10 ust. 2).

2.4. Projekt ustawy wymaga takze oceny w swietle dyrektywy 2015/1535.
Pojecie ,,przepisy techniczne” obejmuje m.in. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne panstw cztonkowskich, zakazujace produkcji, przywozu,
wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia
badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug (art. 1 ust. 1 lit. f
dyrektywy 2015/1535).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 panstwa czlonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych,
z wyjatkiem tych, ktére w petni stanowia transpozycje normy migdzynarodowe;j
lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Ponadto panstwa cztonkowskie obowigzane sg przekazaé
Komisji takze uzasadnienie koniecznosci przyjecia takich przepiséw
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujgte w projekcie.
Komisja i pozostate panstwa czlonkowskie sg uprawnione do zglaszania swoich
uwag do danego projektu, a panstwo, ktére dokonato notyfikacji, obowigzane jest
do mozliwie pelnego uwzglednienia tych uwag.

Przepis art. 6 dyrektywy 2015/1535 nakazuje panstwom cztonkowskim
wstrzyma¢ przyjmowanie notyfikowanego aktu prawnego. Dyrektywa
przewiduje, ze takie zawieszenie prac moze trwa¢ od 3 do 18 miesiccy,
w zaleznosci od opisanych w niej przypadkéw.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Dyrektywa 98/58 reguluje ochrong dobrostanu zwierzat futerkowych
hodowanych w celu pozyskiwania np. skér lub futer. Projektowany zakaz chowu
i hodowli zwierzat futerkowych w celach komercyjnych moze by¢ uznany za
ostrzejsze niz przewidziane w dyrektywie 98/58 $rodki ochrony zwierzat
gospodarskich. Warunkiem dopuszczalnosci takich przepiséw jest ich zgodnogé
z 0gblnymi zasadami TfUE (art. 10 ust. 2 dyrektywy 98/58).

Projektowany zakaz chowu i hodowli zwierzat futerkowych moze zostaé
uznany za ograniczenie traktatowej swobody przedsigbiorczosci. Dodawany
ust. 4c w art. 12 v.0.z. przewiduje zakaz chowu i hodowli zwierzat futerkowych,



o ktéorych mowa w art. 2 pkt 4 wo.h.®, z wyjgtkiem krélika, w celach
komercyjnych, w szczegélnosci w celu pozyskania z nich futer lub innych czesci
zwierzat.

Z art. 49 TfUE wywodzone sg okreslone wnioski orzecznicze (zob. pkt
2.1. opinii). Uwzgledniajac orzecznictwo TSUE, mozna stwierdzi¢,
ze w projektowanych przepisach nie wprowadza si¢ dyskryminacji bezposrednie;j
(jawnej), poniewaz nie roznicuje si¢ w nich w sposob wyrazny sytuacji prawne;
podmiotéw objetych jego regulacja w zaleznosci od ich przynaleznosci
panstwowej. Wynikajace z proponowanych przepisdw ograniczenia mozliwosci
prowadzenia  dzialalno$ci odnosza si¢ w  jednakowym  stopniu
do przedsiebiorcéw z Polski, jak i pozostatych panstw czlonkowskich.
W odniesieniu do projektowanych regulacji brak jest rowniez przestanek
do stwierdzenia dyskryminacji posredniej, bowiem nie przewidujg one rozwigzan,
ktére w praktyce stawialyby w gorszej sytuacji podmioty z innych pafistw
cztonkowskich®.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wszelkie podjete przez panstwa
czionkowskie $rodki, ktére uniemozliwiajg, utrudniaja lub czyniag mniej
atrakcyjnymi korzystanie ze swobdd traktatowych, stanowig bariery w ramach
rynku wewngtrznego — nawet jezeli te ograniczenia sg stosowane bez rozroznienia
wobec podmiotéw z panstwa przyjmujacego i z innych panstw cztonkowskich!?.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TSUE zakaz wyrazony w art. 49
TfUE nie ogranicza si¢ do dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwows, ale obejmuje réwniez niedyskryminacyjne ograniczenia swobody
przedsigbiorczosci. Panstwa cztonkowskie mogg bowiem wprowadzac regulacje
w zakresie okreslania zasad dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
lecz pod pewnymi warunkami. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, srodki krajowe,
ktéore moglyby utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
z podstawowej swobody, jaka jest swoboda przedsigbiorczosci, powinny spetiac
cztery warunki: 1) muszg by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujgcy; 2) musza
by¢ usprawiedliwione nadrzednymi wymogami interesu ogélnego; 3) muszg by¢
odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu; 4) nie moga
wykraczaé poza to, co konieczne dla realizacji tego celu'’.

8 Przywotany przepis obejmuje nastgpujace zwierzeta futerkowe: lis pospolity (Vulpes vulpes),
lis polarny (4lopex lagopus), norka amerykanska (Mustela vison), tchorz (Mustela putorius),
jenot (Nyctereutes procyonoides), nutria (Myocastor coypus), szynszyla (Chinchilla lanigera)
i krolik (Oryctolagus cuniculus).

% Por. wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie C-580/15, Maria Eugenia Van der
Weegen i in. p. Belgische Staat, ECLI:EU:C:2017:429, pkt 29.

10 Wyroki TSUE z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-293/06, Deutsche Shell GmbH p.
Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg, ECLLEU:C:2008:129, pkt 2 oraz z dnia
3 czerwca 2010 r. w sprawie C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming Lid i Ladbrokes
International Ltd p. Stichting de Nationale Sporttotalisator, ECLIEU:C:2010:308, pkt 15.

11 7ob. m.in. wyroki TSUE w sprawie C-55/94, Gebhard, pkt 37; z dnia 10 marca 2009 r.
w sprawie C-169/07, Hartlauer Handelsgesellschafi mbH p. Wiener Landesregierung



W odniesieniu do proponowanych zmian w art. 12 u.0.z., jak odnotowano
wyzej, nie ma mowy o dyskryminowaniu podmiotéw z innych panstw
czlonkowskich. Pierwszy warunek dopuszczalno$ci projektowanych ograniczen
jest zatem spetiony. Jezeli chodzi o interes ogdlny podlegajacy ochronie,
to z uzasadnienia projektu wynika, ze ustawa ma wptynaé na poprawe dobrostanu
zwierzat futerkowych. Sa to wzgledy zmierzajace do osiggniecia stusznych celéw
zgodnych z art. 13 TfUE i uzasadnionych nadrzednym wzgledem interesu
ogolnego, wobec czego — w $wietle orzecznictwa TSUE — panstwo czlonkowskie
moze powotywaé si¢ na nie, aby uzasadni¢ odstgpstwa od swobdd rynku
wewngtrznego'2. Drugi i trzeci warunek réwniez nalezy uznaé za spelnione.
W Swietle danych zawartych w uzasadnieniu projektu wprowadzenie
proponowanego zakazu pozwoli przeciwdziata¢ opisanym w nim negatywnym
zjawiskom, co pozwala uznaé, ze proponowane przepisy majg charakter celowy
(adekwatny).

W odniesieniu do czwartego warunku (konieczno$¢) trzeba odnotowaé, ze
projektowany zakaz chowu i hodowli zwierzat futerkowych w celach
komercyjnych stanowi najdalej idace ograniczenie. W uzasadnieniu projektu
w 0gllny sposob przeanalizowano dzialania alternatywne, polegajace na
zapewnieniu odpowiednich, mniej surowych rozwigzan gwarantujgcych
stworzenie wiasciwych warunkéw chowu i hodowli zwierzgt futerkowych!3.
Przedstawione w uzasadnieniu projektu negatywne skutki prowadzonej
dzialalnosci polegajacej na chowie i hodowli zwierzat futerkowych (zwlaszcza
katalog negatywnych skutkow oraz zakres ich oddzialywania) pozwalajg przyjacé,
ze propozycja zakazu takiej dziatalnosci jest odpowiednio uargumentowana
i zakaz mozna uzna¢ za proporcjonalny do zamierzonego celu, w kontekscie
art. 49 TfUE, poniewaz zadne mniej restrykcyjne rozwigzanie nie doprowadzi
do osiggnigcia zamierzonego celu.

Wobec powyzszego proponowany art. 12 ust. 4c u.0.z. moze zostaé uznany
za ograniczenie swobody przedsigbiorczosci, ktére nie narusza art. 49 TfUE,
wrozumieniu nadanym mu w orzecznictwie TSUE. W konsekwencji,
proponowany przepis hie narusza takze postanowien dyrektywy 98/58. W razie

i Oberdosterreichische Landesregierung, ECLI.EU:C:2009:141, pkt 44; z dnia 11 marca
2010 r. w sprawie C-384/08, Artanasio Group Srl p. Comune di Carbognano,
ECLLI:EU:C:2010:133, pkt 51.

12 Por. np. wyroki TSUE w sprawie C-384/08, Attanasio Group, pkt 50 oraz z dnia
25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-464/05, Maria Geurts i Dennis Vogten p. Administratie
van de BTW, registratie en domeinen i Belgische Staat, ECLI.EU:C:2007:631, pkt 24.

13 Por. wyroki TSUE z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie C-320/03, Komisja p. Republice
Austrii, ECLIEU:C:2005:684, pkt 87; z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05, Komisja
D. Republice Wloskiej, ECLI:EU:C:2009:66, pkt 66; z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-265/06, Komisja p. Republice Portugalskiej, pkt 39; z dnia 6 wrzesnia 2012 1. w sprawie
C-150/11, Komisja p. Krélestwu Belgii, ECLI:EU:C:2012:539, pkt 55; z dnia 7 lipca 2005 r.
w sprawie C-147/03, Komisja p. Republice Austrii, ECLI:EU:C:2005:427; pkt 63.



przyjgcia proponowanego zakazu Polska bedzie musiata powiadomié Komisje
o przyjetych przepisach (art. 10 ust. 2 dyrektywy 98/58).

3.2. Proponowany art. 12 ust. 4c ustawy o ochronie zwierzat przewiduje
zakaz chowu i hodowli okreslonych zwierzat hodowanych w celu pozyskiwania
z nich futer. Przepis ten moze zosta¢ uznany za przepis techniczny w rozumieniu
dyrektywy 2015/1535, poniewaz dotyczy on zakazu produkcji pewnej kategorii
produktow. W zwigzku z tym projekt ustawy nalezy uznaé za podlegajacy
notyfikacji projekt przepiséw technicznych. Notyfikacja Komisji odbywa sie za
posrednictwem ministra wilasciwego do spraw gospodarki, ktéry jest
koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (§ 1 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych'4).

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat dotyczy
kwestii regulowanych prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie narusza prawa Unii Europejskiej.

Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
dyrektywy 2015/1535.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i Wckny Skﬁ()w Regulacji
Il

Ziestiowit Cieslik

4 Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Malgorzata
Tracz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje dodanie ust. 4c w art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat'.

Nowelizacja wprowadza zakaz chowu lub hodowli w celach komercyjnych
zwierzat futerkowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia
2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich?, z wyjgtkiem
krolika (Oryctolagus cuniculus), w szezeg6lnosci z celu pozyskania z nich futer
lub innych czeéci zwierzat.

Zgodnie z art. 2 projektu podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejscia
w Zycie proponowanej ustawy dziatalno$¢ polegajaca na chowie lub hodowli w celach
komercyjnych zwierzat futerkowych beda mogli ja prowadzi¢ do 1 stycznia 2029 r.
na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W art. 3-10 okreslono zasady przyznania podmiotom lub rolnikom
odszkodowania za poniesiong strate majatkowa wynikajaca z koniecznosci
zaprzestania chowu lub hodowli zwierzat futerkowych w celach komercyjnych.
Odszkodowanie obejmie wyréwnanie straty majatkowe), bez korzysci, ktére podmiot
lub rolnik mégtby osiagnaé, gdyby strata nie powstata.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktére majg na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.
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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie stanowi
projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Autor:
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Akceptowal:
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Ocena skutkow regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

(przed nadaniem numeru druku)’

I. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowana regulacja przewiduje wprowadzenie zakazu chowu i hodowli
zwierzat na futro. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze potrzeba wprowadzenia
takiej regulacji jest podyktowana wieloma czynnikami, w tym przede wszystkim
dobrostanem zwierzat, problemami $rodowiskowymi i spotecznymi zwigzanymi
z funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych, takimi jak ,ucigzliwosci odorowe,
skazenie wody i gleby, ucieczki norek amerykanskich i jenotoéw oraz zwigzane z nimi

uciazliwosci”.

Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwencji)
i oczekiwany efekt

W projekcie przewidziano zmiane ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat? (dalej jako ,u.0.z.”), polegajacg na wprowadzeniu zakazu chowu lub hodowii
w celach komercyjnych zwierzat futerkowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich?® (dalej: u.o.h.),

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-161/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: pos. Matgorzata
Tracz.

2Dz U.z2023r. poz. 1580, ze zm.

3Dz U.z2021r. poz. 36.

ZepGma 3, 00-441 Warszawe » tel (72) 664 27 02, 694 17 27, faks (27) 624 18 65



z wyjatkiem krolika (Oryctolagus cuniculus), w szczegélnosci z celu pozyskania z nich futer
lub innych czesci zwierzat.

Zgodnie z art. 2 projektu podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wej$cia w zycie
proponowanej ustawy dziatalno$é polegajacg na chowie lub hodowli w celach
komercyjnych zwierzat futerkowych beda mogli jg prowadzi¢ do 1 stycznia 2029 r. na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

W art. 3-10 okreSlono zasady przyznania podmiotom Ilub rolnikom
odszkodowania za poniesiong strate majatkowg wynikajacg z 'koniecznosci
zaprzestania chowu lub hodowli zwierzat futerkowych w celach komercyjnych.
Odszkodowanie obejmie wyréwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktére podmiot
lub rolnik mogtby osiagnaé, gdyby strata nie powstata. Odszkodowanie ustala sie
w wysokosci 25% $redniego rocznego przychodu podmiotu lub rolnika z prowadzonej
przez niego dziatalno$ci w okresie obejmujgcym lata 2021-2023 — ktéry zakonczyt
dziatalnos¢ do dnia 1 stycznia 2025 r., albo 20% $redniego rocznego przychodu z tego
samego okresu — w przypadku podmiotu lub rolnika, ktéry zakonczyt dziatalno$é do
dnia 1 stycznia 2026 r., albo 10% $redniego rocznego przychodu z tego samego
okresu — w przypadku podmiotu lub rolnika, ktéry zakonczyt dziatalno§¢ do dnia
1 stycznia 2028 r., albo 5% S$redniego rocznego przychodu z tego samego okresu
— w przypadku podmiotu lub rolnika, ktéry zakonczyt dziatalno$¢ do dnia 1 stycznia
2029 r. Odszkodowanie ma by¢ przyznawane na pisemny wniosek wnioskodawcy,
ztozony do ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, ktéry bedzie podejmowat decyzje
w tych sprawach. W art. 7 projektu przewidziano, ze ,wnioskodawca niezadowolony
z decyzji w sprawie odszkodowania” bedzie mégt wnies¢ powddztwo do sadu
powszechnego.

W art. 11 projektu uregulowano kwestie odpraw pienieznych dla pracownikéw
podmiotéw lub rolnikéw, ktérzy zakonczyli dzialalno$¢ polegajgca na chowie lub
hodowli w celach komercyjnych zwierzat futerkowych, z ktorymi to pracownikami
rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z koniecznos$cia dostosowania sie do wymagan
wprowadzanych projektowang regulacja (1. projektowanego zakazu).

Istotg projektowanej regulacji jest wprowadzenie zakazu chowu i hodowli
zwierzat na futro. Przyjecie projektowanej regulacji bedzie skutkowaé¢ ograniczeniem
w tym zakresie dotychczasowych mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Z tego wzgledu projektowana regulacja powinna sta¢ sie przedmiotem pogtebionej



analizy konstytucyjnej. W takiej analizie badaniem powinny zosta¢ objete
w szczegoinosci projektowane przepisy przewidujgce mechanizm zmniejszania sie
procentowej wartosci przy ustalaniu odszkodowania (25%, 20%, 15%, 10%, 5%) wraz
Z pozniejszym (kazdorazowo o rok) zakoriczeniem dziatalnosci w zakresie chowu lub
hodowli zwierzat futerkowych, a takze projektowana ustawowa wysoko$é
odszkodowania i sposéb jej ustalania — wylacznie w odniesieniu do rocznego
przychodu (art. 4 ust. 1-5 projektu). W pogtebionej analizie konstytucyjnej powinny
zosta¢ objete badaniem takze przepisy dotyczgce okresu vacatio legis. W projekcie
przewidziano, ze ustawa wchodzi w Zzycie po uptywanie 14 dni od dnia ogtoszenia
(art. 13 projektu). Jednoczes$nie w art. 2 projektu przewidziano, ze podmioty i rolnicy
prowadzgcy w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy dziatalnos¢ polegajaca na
chowie lub hodowli w celach komercyjnych zwierzat futerkowych beda mogli ja
prowadzi¢ do 1 stycznia 2029 r. na podstawie przepisow dotychczasowych.
Z mozliwosci prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci gospodarczej na podstawie
dotychczasowych przepisébw nie bedg wiec mogli skorzysta¢ np. rolnicy, ktérzy
zainicjowali inwestycje w celu rozpoczecia prowadzenia takiej dziatalnosci, lecz nie
skonczg ich przed dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego* wymaég zachowania odpowiedniej vacatio
legis nalezy odnosi¢ do ochrony adresata normy prawnej nie przed pogorszeniem jego
sytuacji, ale do jego mozliwosci zapoznania si¢ z nowymi przepisami oraz mozliwosci
adaptacyjnych.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu®.

4 Zob. m.in. wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; 25 marca 2003 r., sygn. akt U 10/01

5 Opinia w sprawie zgodno§ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Malgorzata Tracz), opinia z 27 czerwca
2024 r., BEOS-WPEIM-1379/24.

& Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Malgorzata Tracz) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu, opinia z 27 czerwca 2024 r., BEOS-
WPEiIM-1380/24.



. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegdlnosci
panstwach czionkowskich OECD/UE?

W dotgczonym do analizowanego projektu ustawy uzasadnieniu przedstawiono
w sposéb szczegoétowy informacje na temat rozwigzan przyjetych w Europie oraz na
Swiecie w celu ograniczenia lub zakazu rozwoju przemystu futrzarskiego’.
Projektodawcy wskazali panstwa, w ktérych wprowadzono zakaz hodowania zwierzat
w celu pozyskania z nich futer: catkowity (np. w Austrii, Czechach czy Wielkiej
Brytanii), ograniczony do wybranych gatunkéw (np. w Danii, Holandii czy na
Wegrzech) oraz o zasiegu regionalnym (np. w Regionie Stotecznym Brukseli w Belgii
czy w Kolumbii Brytyjskiej w Kanadzie). Obok zakazu hodowli zwierzat futerkowych
uwzgledniono inne rozwigzania, takie jak restrykcyjne przepisy dotyczace warunkéw
hodowli zwierzat, ktére w praktyce prowadzg do nieoptacalnosci utrzymywania hodowli
(np. w Niemczech czy w Szwaijcarii). W uzasadnieniu wskazano takze panstwa,
w ktérych trwajg zaawansowane prace nad regulacjami ograniczajacymi rozwoj
przemystu futrzarskiego (Buitgaria, Rumunia i Finlandia). Oméwiono réwniez®
Europejska Inicjatywe Obywatelskg Fur Free Europe (,Europa wolna od futer”)®. BEOS
nie wnosi uwag do zamieszczonych w uzasadnieniu projektu ustawy informacji na
temat regulacji prawnych w Europie i na $wiecie dot. zakazu hodowli zwierzat na
futro’®. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby dodatkowego opisywania tego

zagadnienia'.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Projektowane przepisy beda oddziatywac na:
— hodowcow zwierzgt futerkowych - rolnikéw i podmioty gospodarcze -

wtascicieli ferm zwierzat futerkowych;

7 Uzasadnienie do projektu ustawy, 1.16. Zakaz hodowli zwierzgt na fufro — regulacje prawne w Europie
i na $wiecie, s. 54.

8 Uzasadnienie do projektu ustawy, 1.20. Europejska Inicjatywa Obywatelska Fur Free Europe, s. 70.

9 Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywateiskiej (EIO) Europa wolna od futer (Fur
Free Europe), €/2023/8362 (Dz. Urz. C, C/2023/1559 z 21122023, ELI
http://data.europa.eu/eli/C/2023/1559/0j).

10 Rozszerzone opracowanie BEOS znajduje sie ponadio w Ocenie skutkdéw regulacji zawartej w
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt, BEOS-WP/WOSR-1472/24.

1 Szczegbtowe informacje dotyczgce przepisow prawnych dotyczacych zakazu hodowli i sprzedazy
futer (w tym ttumaczenie fragmentéw aktéw prawnych na j. angielski) w poszczegoinych panstwach
znalezé mozna w tabeli przygotowanej przez zwigzek organizacji zajmujgcych sie ochrong zwierzat Fur
Free Alliance: hitps://www.furfreealliance.com/wp-content/uploads/2023/10/Overview-national-fur-
legislation. pdf (w j. angielskim).



— pracownikéw ferm zwierzat futerkowych;
~ podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z hodowlg zwierzat futerkowych,
np. zaklady przetwérstwa miesnego i rybnego, lekarzy weterynarii,
producentéw  produktéw leczniczych, przedsigbiorstwa transportowe
i producentéw sprzetu fermowego;
— Ministra Roinictwa i Rozwoju Wsi w zakresie przepiséw regulujgcych sprawy
dotyczgce hodowli, weterynarii i ochrony zwierzat;
- Inspekcje Weterynaryjng w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem tych
przepisow.
Wedtug danych pochodzacych z europejskiego sektora futrzarskiego'?, w 2023
r. w Polsce funkcjonowaty 234 fermy norek i 35 ferm liséw, na ktérych hodowano okoto
3,4 min zwierzat. Z informacji przekazanej przez .Zastepce Gtéwnego Lekarza
Weterynarii na posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu na rzecz zakazu hodowli
zwierzat na futro w dniu 5 lutego 2024 r. wynika, ze w styczniu 2024 r. w Polsce byto
tacznie ponad 300 ferm zwierzgt futerkowych, przy czym dziatalno$¢ czesci z nich byta
zawieszona, a hiektore dziataty sezonowo. W tym okresie utrzymywano okoto 1,5 min
sztuk zwierzat (liczba dotyczy stada podstawowego przed okresem rozrodczym),
w tym:
— norki (157 ferm zasiedlonych, 125 — bez obsady);
— lisy (48 ferm zasiedlonych, 35 — bez obsady);
- jenoty (14 ferm zasiedlonych, 4 — bez obsady);
- tchorze (2 fermy zasiedlone);
—~ nutrie (4 fermy zasiedlone);
— szynszyle (81 ferm zasiedlonych, 10 — bez obsady).
Nalezy wskazaé¢, ze Inspekcja Weterynaryjna liczy kazdy gatunek zwierzat
utrzymywany na fermie osobno.
Na dziern 10 lipca 2024 r. w rejestrze podmiotéw utylizacyjnych (Sekcja XIV:
Hodowle zwierzat futerkowych wykorzystujacych w Zzywieniu uboczne produkty
pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych)'® prowadzonym przez Gtoéwny

12 Zob. Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) Europa wolna od futer

(Fur Free Europe), s. 7-8.
13 Zob. https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1/demol/index.php?i=pl&s=18.



Inspektorat Weterynarii (GIW) we wszystkich wojewbddztwach zarejestrowanych byto

335 podmiotdéw (rysunek 1).

Rysunek 1. Hodowle zwierzat futerkowych wykorzystujgce w zywieniu zwierzat
uboczne produkty pochodzenia zwierzecego (UPPZ) w ukiadzie wojewo6dzkim

Dbstughwane prawr udugs Bing
€ Geotiames, Miorossh, Somite

Hodowle zwierzat futerkowych wykorzystujace w zywieniu UPPZ w woj (wg  IEE—
Hejestru Podmiotow Utylizacyinych GIW, 10 1ipca 2024 1) 1 105

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GIW z rejestru podmiotéw utylizacyjnych (Sekcja
XIV: Hodowle zwierzat futerkowych wykorzystujgcych w zywieniu uboczne produkty pochodzenia
zwierzecego lub produktéw pochodnych),
https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1/demo/index.php?l=pl&s=18.

Liczbe oséb zatrudnionych na fermach zwierzat futerkowych mozna oszacowaé
na kilka tysiecy oséb',

Trudna do oszacowania jest liczba miejsc pracy zaleznych od $wiadczenia
ustug na rzecz ferm zwierzat futerkowych (weterynaryjnych, transportowych czy
budowlanych), a takze od produkcji i wprowadzania do obrotu odziezowych wyrobéw

futrzarskich.

14 Przy zatozeniu, ze liczba miejsc pracy w petnym wymiarze czasu pracy wynosi 10 na ferme. Zob. B.
Malmberg i J. Moran, Fur Free Europe — Why we need to ban fur farming and the placement of farmed
fur products on the European market from public health, legal, environmental and ethical perspectives
[Europa wolna od futer — Dlaczego trzeba zakazaé hodowli zwierzgt futerkowych iwprowadzania
hodowlanych produktoéw futrzarskich na rynek europejski z punktu widzenia zdrowia publicznego,
prawa, ochrony $rodowiska i etyki?], Fur Free Europe, 2022 r.



V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw
konsultaciji

Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 24 czerwca
2024 r. Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (SN, KRS, PGRP, NRA,
KRRP, PG, KRDP, RMiSP, KIG, RDS, KRBR, PIP, NBP, KRL-W, KRIR, BCC-ZP,
Lewiatan, ZPiP, ZRP, FPP, PRP, FZZ, NSZZ ,S”, OPZZ, UODO, KRKGW, KZRKiOR,
NSZZ ,S” Rl, ZZRS i PROP).

Tego samego dnia projekt zostat skierowany do opinii organizaciji

samorzgdowych.

VI. Wpltyw na sektor finanséw publicznych

Projektowana ustawa bedzie miata wpltyw na zwiekszone wydatki budzetu
panstwa z tytutu kwot niezbednych na wyptate odszkodowan dla hodowcoéw zwierzat
futerkowych, ktérzy zaprzestang dziatalnosci. Wedtug danych zaprezentowanych
w uzasadnieniu do projektowanej regulacji w latach 2025-2029 wyniosg one tacznie
420 min zt, przy czym najwiecej srodkéw trzeba bedzie wyasygnowaé w latach 2025-
2026 (odpowiednio 140 i 112 min z#)'5. Dane te sa sprzeczne z innymi
sformufowaniami zawartymi w uzasadnieniu, gdzie stwierdza sie, ze ,wyptata
odszkodowania dla podmiotéw i rolnikéw prowadzacych w dniu wejscia w zycie ustawy
dziatalno$¢ zwiazana z hodowlg zwierzat futerkowych bedzie w okresie 5 lat stanowi¢
wydatek w szacowanej wysokosci 140 min z* czy ,petna pula odszkodowari nie
przekroczy zatem 140 min z"'6. W toku dalszych prac nad projektem nalezatoby zatem
wyjasni¢, z jaka maksymalng skalg wydatkow budzetowych zwigzanych z tym
projektem nalezy sie liczy¢ oraz jak bedg one rozktadaty sie w poszczegdinych latach.

Wprowadzenie regulacji bedzie rowniez wigzato sie¢ ze zmniejszeniem
dochodéw budzetu panstwa z tytutu podatkéw dochodowych (PIT, CIT). Wediug
pozyskanych przez wnioskodawcéw danych z Ministerstwa Finanséw'” ich skale
(Sredniorocznie w latach 2018-2023 ok. 9 min zt z tytutu PIT oraz 2,5 min zt z CIT)
nalezy uzna¢ za relatywnie niewielkg z punktu widzenia finanséw publicznych.

Dodatkowo nalezy réwniez liczy¢ sie z niewielkim spadkiem wplywéw do budzetow

15 Uzasadnienie do projektowanej regulacii, s. 78-79.
6 Tamze.
7 Tamze, s. 37 i nast.



gmin z tytutu podatkéw lokalnych ptaconych przez hodowcdw zwierzat futerkowych
oraz wplywow jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu ich udziatu w podatkach

dochodowych.

VIl. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsigbiorczos¢ oraz na rodzing,
obywateli i gospodarstwa domowe

Wprowadzenie w zycie projektowanej regulacji spowoduje relatywnie szybkie
(do 1 stycznia 2029 r.) zamkniecie kilkuset funkcjonujgcych w Polsce ferm zwierzat
futerkowych (z wyjatkiem krélika, ktérego hodowla nadal bytaby dopuszczalna).
W skali makroekonomicznej proponowane rozwigzanie nie powinno wywofac istotnych
skutkéw gospodarczych, gdyz branza ta odpowiada za relatywnie niewielkg czes¢
eksportu towaréw z Polski'®. Dodatkowo jak wynika z danych zaprezentowanych
w tabeli 1, w latach 2016-2023 eksport skor futerkowych z norek wykazywat wyrazny
trend malejacy, co przy rosngcej warto$ci eksportu towarow ogétem spowodowato
bardzo duze, blisko 10-krotne, zmniejszenie udziatu eksportu tego typu towaréw

w eksporcie towaréw ogdtem do poziomu zaledwie 0,015%.

Tabela 1 Udziat eksportu skér futerkowych z norek w eksporcie z Polski towaréow ogétem
w latach 2016-2023

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

1) Eksport
towaréw ogotem | 803 478 | 882619 | 951 324 | 1023591 | 1062514 | 1315978 | 1618 559 | 1 604 060
w min zt

2) Eksport skér
| futerkowych z |
norek w min zt 1169,1 838,0 695,5 696,5 358,56 4717 334.6 2448 |
(kod CN 4301 10

1 00)
3) Udziat
eksportu skér
futerkowych z
norek w 0,146% | 0,095% | 0,073% | 0.068% 0,034% 0,036% 0,021% 0,015%
eksporcie
towarow ogoétem,
poz. (2):(1) w % B B
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Giéwnego Urzedu Statystycznego
https://dbw.stat.gov.pl/pl/baza-danych.

18 Zdecydowana wiekszos¢ skor zwierzat futerkowych hodowanych w Polsce (gtownie sa to norki) trafia
na rynki zagraniczne.




Wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat futerkowych moze réwniez
spowodowaé odwrécenie malejacego trendu dotyczacego wartosci importu skor
futerkowych i futer sztucznych oraz wyrobéw z nich produkowanych. Wg danych GUS
wartos¢ tego importu w latach 2016-2023 obnizyta sie¢ z 242,9 min zt do 55,7 min #,
w tym wartos¢ importu skér futerkowych z norek spadta z 193,4 min zt w 2016 r. do
17,4 min zt w 2023 r."®

Przyjecie proponowanych rozwigzan bedzie wywotywato konieczno$é
.przebranzowienia” tych przedsiebiorcéw, dla ktérych gtéwnym Zrédiem dochodéw jest
obecnie hodowla zwierzat futerkowych, w tym gtéwnie norki. Wydaje sig, iz proces ten
juz sie rozpoczat, skoro, jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, przychody
z eksportu skér futerkowych z norek w 2023 r. stanowity zaledwie 21% wplywoéw z tego
tytutu odnotowanych w 2016 r. (tak duzy spadek wynikat zarébwno ze spadku
wolumenu sprzedazy, jak rowniez Sredniej ceny jednostkowej). Nalezy oczekiwagé, iz
trend ten przyspieszy w zwiazku z proponowang w projekcie zachetg do szybkiego
zlikwidowania dziatalnosci, gdyz wyptacane zbudzetu odszkodowania majg
degresywnie male¢ w zalezno$ci od daty zakonczenia hodowili.

Projektowana regulacja bedzie miata tez wptyw na inne sektory. Hodowla
miesozernych zwierzat futerkowych stanowi alternatywny spos6b zagospodarowania
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi. Zaktady przetwoérstwa rybnego i migsnego, w tym drobiowego, dostarczajg
odpfatnie UPPZ do ferm zwierzat futerkowych lub tez do zaktadéw produkujgcych
karmy dla miesozernych zwierzgt futerkowych, ktére w postaci gotowej karmy trafiajag
na fermy tych zwierzat. Z danych przekazanych przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w odpowiedzi na interpelacje nr 14892 z dnia 26 listopada 2020 r.
w sprawie hodowli zwierzat futerkowych wynika, ze w roku 2019 ok. 15% catkowitej
ilosci surowych UPPZ stanowity UPPZ przeznaczone do zywienia migsozernych

zwierzat futerkowych (tabela 2)%°.

19 https://dbw.stat.gov.pl/pl/baza-danych.
20 Odpowiedz na interpelacje nr 14892 z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie hodowli zwierzat
futerkowych. Zob. hitps://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTBW3KB6/%24FILE/i14892-01.pdf.



Tabela 2. Dane dotyczace wykorzystania ubocznych produkiéw pochodzenia zwierzecego
(UPPZ) do zywienia zwierzat futerkowych

2019
Polska Sprowadzono z zagranicy

| llo§¢ surowych UPPZ (w tonach) 2310513 102 005
" llos¢ UPPZ przeznaczonych do zywienia zwierzat 336 005 | o 13428

futerkowych (w tonach)

w tym: N

— llos¢ UPPZ wykorzystanych przez fermy (w tonach); 131 355

- llos¢ UPPZ wykorzystywanych przez punkty 204 650

gromadzenia do produkgji karm dla migsozernych
_zw_ierzgt futerkowych (w tonach) B o -
Zrodio: dane zawarte w odpowiedzi na interpelacje nr 14892 w sprawie hodowli zwierzat futerkowych.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z informacjg Gtéwnego Lekarza
Weterynarii (zawartg w ww. odpowiedzi na interpelacje), w | pétroczu 2020 r. organy
Inspekcji Weterynaryjnej nadzorowaly 536 ferm migsozernych zwierzat futerkowych
wykorzystujgcych uboczne produkty pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczone do
spozycia przez ludzi. Na dzier 10 lipca 2024 r. w rejestrze podmiotéw utylizacyjnych
(Sekcja XIV: Hodowle zwierzat futerkowych wykorzystujgcych w Zywieniu uboczne
produkty pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych) prowadzonym przez
Gtéwny Inspektorat Weterynarii zarejestrowanych byto 335 podmiotéw?!. Mozna
zatem przypuszczaé, ze zagospodarowanie UPPZ na fermach zwierzgt futerkowych
zmalato prawie dwukrotnie. Potwierdzit to réwniez Zastepca Gtownego Lekarza
Weterynarii na posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu na rzecz zakazu hodowli
zwierzat na futro w dniu 5 lutego 2024 roku wskazujgc, ze zagospodarowanie UPPZ
przez zwierzeta futerkowe wyniosto 207 tys. ton, tj. okoto 7,5% rocznej produkcji
UPPZ. Z powyzszych informacji wynika takze, ze fermy migsozernych zwierzat
futerkowych nie sg jedynymi odbiorcami UPPZ. Uboczne produkty pochodzenia
zwierzecego kategorii 222 i kategorii 323, ktore trafiajg na fermy zwierzat futerkowych,

mogg byc¢ takze wykorzystywane w zalezno$ci od kategorii do m.in..

21\ tym fermy zwierzat futerkowych z zawieszona dziatalnosciag.

2 Zob. art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. WE L 300
z 14.11.2009, s. 1, ze zm.).

23 Tamze, art. 10.
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a)

w przypadku materiatu kategorii 224;

wytwarzania nawoz6éw organicznych lub polepszaczy gleby;

stosowania w glebie bez uprzedniego przetworzenia, w przypadku obornika,
tresci z przewodu pokarmowego oddzielonej od przewodu pokarmowego,
mleka, produktéw na bazie mieka i siary;

przeksztatcania w biogaz;

stosowania jako paliwo do spalania po uprzednim przetworzeniu lub bez
przetworzenia;

wytwarzania produktéw pochodnych;

w przypadku materiatu kategorii 32°;

produkcji karmy dla zwierzgt domowych;

produkcji nawozéw organicznych lub polepszaczy gleby;

produkciji surowej karmy dla zwierzat domowych;

przeksztatcania w biogaz;

stosowania jako paliwo do spalania po uprzednim przetworzeniu lub bez
przetworzenia;

wytwarzania produktéw pochodnych;

stosowania w glebie bez uprzedniego przetworzenia, w przypadku surowego

mileka, siary i ich produktéw pochodnych.

Zatem wydaje sie, ze mozliwe jest zagospodarowanie dodatkowych ok. 200 tys. ton

odpadéw dotychczas wykorzystywanych do skarmiania zwierzat na fermach

miesozernych zwierzat futerkowych.

VIll. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)

wyhikajacych z projektu

Przyjecie projektowanej regulacji bedzie wigzato sie z mozliwoscig ubiegania

sie o odszkodowania przez podmioty lub rolnikow, ktoérzy zakonczyli dziatalnos¢

polegajgcg na chowie lub hodowli w celach komercyjnych zwierzat futerkowych.

Decyzje w tych sprawach bedzie podejmowat minister wiasciwy do spraw rolnictwa.

2 Tamze, art. 13.
2 Tamze, art. 14.
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IX. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu bedzie miato wplyw na likwidacje stanowisk pracy,
zaréwno catorocznych, jak i sezonowych.

Brak jest wiarygodnych danych dotyczacych rzeczywistej liczby os6b
zatrudnionych bezposrednio przy hodowli zwierzat futerkowych, jak réwniez
w sektorach okotohodowlanych. Wydaje sie, iz liczbe te mozna szacowaé na poziomie
ok. kilku tysiecy 0s6b?®, co oznacza, iz polski rynek pracy, charakteryzujgcy sie niska
stopg bezrobocia, nie powinien mieé probleméw z ,wchtonigciem” dodatkowej podazy
,rak do pracy”. Niemniej w regionach o duzym stopniu koncentracji hodowli zwierzat
futerkowych szybki proces zamykania ferm zwierzat futerkowych moze powodowac
wzrost stopy bezrobocia. Nie powinien on by¢ jednak duzy zwazywszy na fakt, iz jak
wynika z uzasadnienia do projektowanej regulacji znaczng cze$¢ osob zatrudnianych

przy tego typu hodowlach stanowig pracownicy z zagranicy, w tym gtownie z Ukrainy.

X. Wplyw na pozostale obszary

Od wielu lat, zarbwno w Polsce, jak i innych panstwach cztonkowskich,
prowadzona jest dyskusja dotyczgca zasadnosci klatkowej hodowli zwierzat
futerkowych. Wydaje sie ona sprzeczna z koncepcjg dobrostanu zwierzat, poniewaz
nie uwzglednia potrzeb behawiorainych zwierzat hodowanych do celéw produkciji futer,
ktore sa zasadniczo zwierzetami dzikimi?’. Moze stanowi¢ zagrozenie dla rodzime;
roznorodnosci biologicznej oraz znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Moze takze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia zwierzat i ludzi, co miato miejsce podczas pandemii
COVID-19, kiedy stwierdzono mozliwo$é przenoszenia miedzy zwierzetami oraz na
ludzi wirusa SARS-CoV-2. Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzgt (OIE)
rekomenduje aktywne monitorowanie norek oraz innych podatnych na transmisje
wirusa zwierzat futerkowych w kierunku zakazenia SARS-CoV-2, zmniejszenie ryzyka

ewentualnego przenoszenia wirusa miedzy fermami norek czy norkami a ludzmi oraz

26 Uzasadnienie do projektowanej regulacji, s. 44 i nast.

27 W 2001 r. Komitet Naukowy ds. Zdrowia i Dobrostanu Zwierzat Komisji Europejskiej przyjat
sprawozdanie zatytulowane ,The welfare of animals kept for fur production” [,Dobrostan zwierzgt
hodowanych do celdéw produkcji futer’] (https://food.ec.europa.eu/system/files/2020-12/sci-
com_scah_out67_en.pdf), dotyczace dobrostanu niektorych gatunkéw zwierzgt wykorzystywanych do
produkcii futer. W sprawozdaniu stwierdzono, ze klatki oraz praktyki i metody zarzadzania stosowane
w hodowli norek i lisow powinny zostaé w znacznym stopniu ulepszone w celu zapewnienia
urozmaicenia srodowiska wystarczajgcego do stymulowania normalnych zachowan zwierzat, takich jak
zabawa i eksploracja otoczenia.

12



zgtaszanie pozytywnych przypadkow do OIE. Takie rekomendacje zaleca réwniez
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) oraz Europejskie Centrum ds. Zapobiegania
i Kontroli Choréb (ECDC)?. W Polsce wykaz ognisk SARS-CoV-2 u norek publikuje
GIw,

Nie bez znaczenia wydaje sie takze podnoszony aspekt etyczny hodowli
i zabijania zwierzat wytgcznie ze wzgledu na wartosé ich futra, ktére wykorzystujg
giéwnie przedsiebiorstwa wytwarzajace wysokiej klasy produkty zwigzane z moda. Jak
wskazuje Komisja Europejska® prawdziwe futro zajmuje rynek niszowy w ekosystemie
odziezy, lecz generuje wysokie zyski. Chociaz w ostatnim czasie szereg marek
luksusowych i innych niz luksusowe3' zaprzestato wykorzystywania futra
z hodowlanych zwierzat futerkowych, nie nalezy lekcewazyé obrotu Zwigzanego
z odziezowymi wyrobami futrzarskimi.

Wedtug badania Eurobarometru®? opublikowanego w 2023 r. przez Komisje
Europejskg zdecydowana wiekszo$é mieszkancéw UE (84%) uwaza, ze dobrostan
zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych powinien by¢ w ich kraju chroniony
lepiej niz ma to miejsce obecnie. W kwestii hodowli zwierzat futerkowych ponad
potowa badanych (57%) uwaza, ze hodowla taka powinna by¢ surowo zakazana
w UE, natomiast blisko jedna trzecia (32%) jest zdania, ze mozna jg utrzymag, ale
wytacznie pod warunkiem zapewnienia lepszych warunkéw dobrostanu zwierzat.
Analiza odpowiedzi wedtug panstwa czlonkowskiego UE pokazuje, ze wiekszosé¢
respondentdéw uwaza, ze stwierdzenie hodowla zwierzat futerkowych powinna byé
cafkowicie zakazana w UE jest najblizsze ich pogladom w 18 parstwach. Przynajmniej
dwie trzecie respondentéw podziela ten poglad we Wioszech (69%), Niemczech
i Luksemburgu (po 66%). Natomiast stwierdzenie, ze hodowle zwierzat futerkowych

%8 Zob. OSR do projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zwalczania
zakazen SARS-CoV-2 u norek oraz do projektu rozporzgdzenia zmieniajacego rozporzgdzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zwalczania zakazen SARS-CoV-2 u norek (numery w Wykazie prac
legislacyjnych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiednio: 160, 245 i 347).

% Zob. Ogniska SARS-CoV-2 u norek w Polsce, https://www.wetgiw.gov. pl/nadzor-weterynaryjny/sars-
cov-2-u-norek.

% Zob. Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) Europa wolna od futer
(Fur Free Europe), s. 10.

8 Marki: Zara, Armani, Tom Ford, Prada, Gucci, Versace, Michael Kors, Jimmy Choo, DKNY, Burberry,
Chanel, Calvin Klein, Hugo Boss, Furla oraz Ralph Lauren przyjety polityke niewykorzystywania futra,
podobnie jak internetowe platformy do sprzedazy detalicznej Net-A porter oraz Farfetch, natomiast
marka H&M zakazata stosowania futra z hodowlanych egzotycznych zwierzat futerkowych. Tamze,
s. 11.

32 Special Eurobarometer 533, Attitudes of Europeans towards Animal Welfare. European Union, 2023
(https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2996).
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nalezy utrzymac, ale pod warunkiem ogéinoeuropejskich warunkoéw dobrostanu tych
zwierzgt, jest najczestszg odpowiedzig w dziewieciu paristwach cztonkowskich UE: na
Litwie (54%), w Danii i Czechach (po 47%), Finlandii i Estonii (w obu panstwach 46%),
Poisce i Rumunii (po 45%), Stowacji (40%) i Butgarii (38%). Ponadto, wielu
respondentéw udzielilo takiej odpowiedzi w Holandii (39%) i Grecji (38%).
Stwierdzenie obecne warunki dobrostanu zwierzagt futerkowych sgq do przyjecia, wiec
nie widzi Pan(i) potrzeby zmiany obecnych dziafar nie zajmuje pierwszego miejsca
w zadnym z 27 panstw czionkowskich UE. Jednakze co najmniej jeden na dziesigciu
respondentéw wybiera to stwierdzenie w 11 parnstwach, przy czym najwigcej osob
twierdzgco odpowiedziato na Stowacji (20%), w Rumunii (19%) i na t.otwie (17%).

Rysunek 2. Obecne praktyki rolnicze na poziomie UE. (QC6) Ktére z nastepujgcych
stwierdzen dotyczgcych hodowli zwierzat futerkowych jest najblizsze Pana(i)
opinii? (%)

Hodowla zwierzat futerkowych powinna by¢ catkowicie zakazana w UE

Hodowle zwierzat futerkowych nalezy utrzymaé, ale pod warunkiem przestrzegania
ogalnoeuropejskich warunkéw dobrostanu tych zwierzat

Obecne warunki dobrostanu zwierzat futerkowych sg do przyjecia, wiec nie widzi Pan(i)
potrzeby zmiany obecnych dziatan

Trudno powiedzied
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Zrodto: Special Eurobarometer 533. Attitudes of Europeans towards Animal Welfare. European Union,
2023 (hitps://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2996), s. 43.
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Fakt, ze wiele panstw cztonkowskich UE skutecznie zakazato hodowli zwierzat
na futra, skfania réwniez do rozwazenia proponowanego przez projektodawcow
rozwigzania. Niektore panstwa czionkowskie, ktére wprowadzity krajowe zakazy lub
czesciowe zakazy hodowli zwierzat futerkowych, zapewnity rekompensate hodowcom,
na ktorych takie zakazy miaty wptyw. Proponowany przez projektodawce proces
wygaszania hodowli zwierzat futerkowych wptynie pozytywnie na wizerunek Polski na
arenie miedzynarodowej jako kraju, ktéry potrafi wprowadzi¢ trudne zmiany w sposo6b
zréwnowazony. Obecnie Polska pozostaje panstwem, ktdre do tej pory nie podjeto
dziatan w tej sprawie. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy bylo réwniez
opowiedzenie sie przez przedstawicieli Polski przeciwko zakazowi hodowli zwierzat
futerkowych podczas posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, ktére odbyto sie
26 czerwca 2023 r.33, kiedy to 17 panstw czlonkowskich3* poparto koncepcje takiego
zakazu.

Wydaje sie, Ze wyzej analizowane: wielkosé polskiego sektora hodowli zwierzgt
futerkowych charakteryzujgca sie niewielkim rozmiarem i trend w eksporcie skoér
futerkowych z norek w Polsce, ktéry wyraznie maleje, a takze wspomniane skutki takiej
hodowli dla zdrowia, Srodowiska oraz kwestie etyczne skfaniajg do rozwazenia

zasadnosci dalszej klatkowej hodowli zwierzat do celéw produkgc;ji futer

XI. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego
Zgodnie z art. 13 projektu, ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogtoszenia.

33 Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) Europa wolna od futer (Fur

Free Europe), s. 9.
34 Austria, Belgia, Butgaria, Czechy, Niemcy, Estonia, Francja, Wegry, Chorwacja, Irlandia, totwa,

Luksemburg, Litwa, Malta, Holandia, Stowacja i Stowenia.
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XIl. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Projekt nie przewiduje przeprowadzenia ewaluaciji.

Autorzy:

Pawet Koscielny (pkt I, 11, V, VIII, XI, XII)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

dr Piotr Russel (pkt VI, VII, 1X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

dr Olga Olkowska (pkt IV, VII, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Daniela Kupis (pkt I1l)

specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:

Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i O/\eny\Skutkéw Regulagji
/|

Ziembwit Cieslik /
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Koalicj
O Oby\'n?zjlgelska

Klub Parlamentarny

Matgorzata Tracz
Postanka na Sejm RP

FPLYMNELD

26 07.2

Szanowny Panie Marszatku!

Klub Parlamentarny
Koaficja Obywatelska-
Platforma Obywatelska,
Nowoczesna, Inicjatywa
Polska, Zieloni

ul. Wiejska 4/6/8

00-489 Warszawa

tel. 226942636

e-mail: kp-ko@kluby.sejm.pl

Warszawa, 26 lipca 2024 r.

Szanowny Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo Pani Wicemarszatek Moniki Wielichowskiej z dnia 23
lipca 2024 roku (SPS-WP.020.165.18.2024) jako przedstawicielka wnioskodawcéw

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (SH-020-161/24)

przekazuje w zatgczniku do niniejszego pisma uzupetnienie uzasadnienia

do projektu ustawy w zakresie okreSlonym w art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej.

Zalacznik:

1. Uzupetnienie uzasadnienia projektu ustawy.

Z powazaniem,

ﬂ/}/,’aulvgyma}& T e cT

& Bastom,,

INICJATYWA

.Nowoczesna POLSKA



UZUPELNIENIE UZASADNIENIA PROJEKTU USTAWY

5. Wplyw na dzialalno$¢ mikro-, malych i §rednich przedsi¢biorcow

Proponowana ustawa wptywa na dziatalnos$é mikro-, matych i srednich przedsigbiorcow
lub na ich warunki konkurencyjne. Projekt zaklada wygaszenie do 1 stycznia 2029 r. branzy
hodowli zwierzat futerkowych (z wyjatkiem krélika), co wplynie w znaczacy sposob na
dzialalnos¢ mikro-, matych i srednich przedsiebiorcow dzialajacych w danej branzy.

Jednoczesnie ustawa w pozytywny sposéb wplynie na dziatalnodé mikro-, matych i
srednich przedsigbiorcéw z branzy turystycznej i agroturystycznej, a w szczeg6lnosci na ich
warunki konkurencyjne. Obecnie sgsiedztwo hodowli zwierzat futerkowych uniemozliwia
prowadzenie lub rozw6j wyzej wymienionych branz ze wzgledu na negatywny wplyw hodowli
zwierzat na futro na srodowisko oraz zwigzane z nia emisje (odory, plagi owadéw itp.).

Proponowane w projekcie ustawy rozwigzania sa w ocenie wnioskodawcow zgodne z
przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (tj. Dz. U. 2 2024 r. poz.
236). Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze cel, jakim jest wygaszenie hodowli zZwierzat
futerkowych w Polsce, ktory ma by¢ osiagniety za pomocg przedmiotowego projektu ustawy,
nie moze by¢ zrealizowany za pomoca innych srodkéw niz zaproponowane w projekcie.

Przy opracowywaniu projektu ustawy podjeto dziatania majgce na celu proporcjonalne
ograniczanie obowigzk6w administracyjnych wobec przedsigbiorcéw ubiegajacych sie o
odszkodowanie za poniesiong strat¢ majgtkows wynikajgcg z koniecznosci dostosowania sie
do wejscia w zycie zakazu hodowli zwierzat na futra poprzez maksymalne uproszczenie
procesu obliczania wysokosci odszkodowania oraz procedury wnioskowania o przyznanie

odszkodowania.
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Pan

Dariusz Salomonczyk
Z-ca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca br. znak: SH.020.161.2024 r. w sprawie
poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, Zwigzek
Wojewodziw RP w zalgczeniu, przekazuje uwagi otrzymane z Urzedéw
Marszatkowskich Wojewddztw: podkarpackiego, wielkopolskiego i warminsko -
mazurskiego.

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJ
Z powazaniem, Ldz. SXo. "\)P\Q/{LQ 65% ZOZA
Lidia Sztramska Data wplywu ..... 1507102[’ ................

Koordynator Komisji i

Organéw Opiniodawczo-Doradczych
Zwigzek Wojewodztw RP

ul. Swigtojerska 5/7

00-236 Warszawa

Phone +48(22) 831 14 41

Mobile +48 511 271 869
www.polskieregiony.pl

_".'.] POLSKIE
3 REGIONY

L

)

Informujemy, iz Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Zwiazek Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, informacje dotyczace sposobu przetwarzania danych osobowych znajdujg
si¢ na stronie: www.polskieregiony.pl .




Informacja o projekcie:

Tytut

Projekt z dnia

26.06.2024 (SH.020.169.2024)

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

_ _Urzad

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Podkarpackiego za posrednictwem Biura Zwiazku Wojewodztw RP

Organizacja samorzadowa

Zwiazek Wojewodztw RP

_Uwagi:

Czes¢ dokumentu,
do ktdrego odnosi
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1., Art. 2., Art. 3.

Lp.

Tre$é uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

futerkowych.

V\_Iprowadzenie instrumentéw naprawczych i zaostrzenie dziatai kontrolnych w miejsce
zapisow dotyczacych catkowitego zakazu prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat

W odpowiedzi na prosbe o zgtaszanie uwag
dotyczacych procedowanego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat,
przedstawiamy nastepujyce stanowisko:

Gospodarstwa specjalizujace sie w dziedzinie
hodowli zwierzat futerkowych musiaty
dostosowacd sie do obowiazujgcych
przepisdw, ponoszac  znaczne  koszty.
Dziatalno$é¢ ta wecigz stanowi istotng gatai
polskiego rolnictwa. Popyt na futra weciaz
pozostaje wysoki, a ewentualne zamkniecie
hodowli zwierzat futerkowych w Polsce
mogloby spowodowaé, Ze popyt zostanie
zaspokojony przez hodowcow z krajow, gdzie
nie jest ona zakazana. Utrzymanie zwierzat
futerkowych rozwigzuje rowniez w znacznej
czesci problem z pozostatosciami z innych
gatezi produkcji zwierzecej, ktdre nie moga
zosta¢ wykorzystane w zaden inny sposéb a
stanowig ich karme i musiatyby zostad
zutylizowane, co podniostoby koszt produkeji,
zaréwno w branzy futrzarskiej jak rowniez w
innych branzach produkeji zwierzecej, np.




drobiarskiej lub rybnej. Nalezy réwniez
zauwaiyé, ze produkcja odziezy i obuwia z
naturalnych surowcdéw nie przyczynia sie do
wzrostu poziomu zanieczyszczenia
srodowiska w takim stopniu jak produkeja z
materiatéw syntetycznych.

Zapisy projektu ustawy oraz uzasadnienia w
sposob jednostronny i tendencyjny
przedstawiajy  zagadnienia zwigzane z
prowadzeniem dziatu produkgji rolnej jakim
jest chéw i hodowla zwierzat futerkowych.
Przedstawione przyktady nieprawidtowosci,
zaniedban oraz niedopuszczalnego
traktowania  zwierzat, stanowig trzon
uzasadnienia i skonstruowane sg w taki
sposob, ze po zapoznaniu sie z nimi trudno
jest dyskutowa z teza o zaprzestaniu tej
dziatalnosci.  Uchybienia w  przypadku
prowadzenia hodowli zwierzat, zdarzajg sie
bez wzgledu na utrzymywany gatunek, co nie
prowadzi do decyzji o likwidacji catego dziatu
produkcji. Fermy zwierzat czesto prowadza
rolnicy, ktorzy przejeli tq dziataino$é po
swoich rodzicach a nastepnie przekazujg
swoim dzieciom. Zaleza od tego losy oraz
zréddto utrzymania wielu rodzin. Wielu z nich
stara sie jak najlepiej wykonywa¢ swojg prace
z poszanowaniem obowigzujgcych zasad,
zapewniajgc przy tym miejsca pracy dla wielu
os6b. Przedstawianie tej dziatalnosci jako
czyste barbarzynstwo, wydaje sie by¢
naduzyciem w ich kierunku, a pietnowanie
wszystkich wtascicieli ferm jest
niesprawiedliwe spotecznie. Sprzeciwiamy sie
likwidowaniu tego dziatu produkcji w oparciu
wylacznie o zte przykltady takiej dziatalnodci.
Nalezy raczej zastanowi¢ sie nad
rozwigzaniami, ktére podniosg standardy
prowadzonej hodowli zwierzat futerkowych
poprzez wprowadzenie bardziej |

2



| rygorystycznych zasad dotyczacych_

dobrostanu utrzymywanych zwierzat oraz
dopuszczalnych metod uboju. Biorac pod
uwage zaréwno dobro wiascicieli farm jak
rowniez los hodowanych tam zwierzat,
zasadnym wydaje sie rozwazenie
wprowadzenia wigkszego nadzoru instytucji
rzadowych nad  witaéciwymi  warunkami
utrzymania zwierzat futerkowych, a nawet
wprowadzenie dotkliwych kar dla witascicieli,
ktérzy nie stosuja sie do zalecen, z decyzja o
zamknieciu  farmy  wiacznie. Takie
rozwigzanie spowoduje, e nie bedzie
dochodzito do odpowiedzialnoici zbiorowe;j,
co byloby konsekwencja projektowanej
ustawy.




Informacja o projekcie:

Tytut

Projekt ustawy_o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Projekt z dnia

| 26.06.2024 r.

Informacje o zglaszajacym uwagi:

Urzad l

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewddztw RP ‘

Organizacja samorzadowa |

Zwigzek Wojewodztw RP

Tresc uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

w projektowanym dodawanym ustepie 4c w art. 12 ustawy o ochronie

zwierzqt proponuje sie wykresli¢ zapis ,,z wyjgtkiem krélika (Oryctolagus
cuniculus)”.

Uwagi:
Czes¢ dokumentu,
do ktdrego odnosi
Lp. .
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1
1.
Art. 2 ust. 1
2.

Uznajac za stuszny zakaz chowu lub hodowli zwierzat
futerkowych w celu pozyskiwania z nich futer, bezzasadnym
jest wytaczenie spod tego zakazu gatunku krélika. Zakaz chowu
lub hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich futer powinien
dotyczy¢ wszystkich zwierzat.

Termin prowadzenia dziatalnosci, o ktérej mowa w projektowanym art. 12
ust. 4c ustawy o ochronie zwierzgt, przez podmioty prowadzace te
dziatalnos¢ w dniu wejscia w zycie ustawy powinien by¢ ograniczony
maksymalnie do dnia 31 grudnia 2029 .

Proponowany w projekcie ustawy wynoszacy 15 lat okres
prowadzenia dziatalnodci przed podmioty dotychczas jg
prowadzace jest bezzasadnie dtugi. Prowadzenie chowu

i hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich futer nie stanowi
kluczowych sektoréw gospodarki, by uzasadnione byto
wprowadzanie zmian w regulacjach prawnych z az tak duzym
wyprzedzeniem czasowym. Niezaprzeczalne i bezsensowne
cierpienie zwierzat powinno by¢ mozliwie szybko zakoriczone,
a na dostosowanie sie producentéw do zmieniajgcych sie
warunkow spotecznych i oczekiwan wystarczajacym okresem
powinno byé 5 lat.




_Informacja o projekcie:
Tytut

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

_Projekt z dnia

Informacje o zglaszajacym uwagi:

Urzad

IS

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Wielkopolskiego za posrednictwem Biura Zwiazku Wojewddztw RP

Organizacja samorzadowa

Uwagi:

Zwigzek Wojewodztw RP

| Czeéé dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

L1

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Odrzucenie projektu w catosci

Uzasadnienie uwagi

Polska jest jednym z najwigkszych producentéw skér zwierzat
futerkowych w Europie. Dzieki przedsiebiorczosci i
zainwestowaniu sporego kapitatu polscy hodowcy osiagneli
wysoka pozycje na rynku futrzarskim. Ograniczenie hodowli w
Polsce skutkowatoby intensywniejszag hodowla w krajach
konkurencyjnych oraz w Chinach, gdzie nie przestrzega sie
przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat.

Branza futrzarska w Polsce generuje znaczace przychody z
eksportu skdr oraz dodatkowe Zrédta dochoddéw z produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego, ktdre sa wykorzystywane
w zywieniu zwierzat futerkowych. Hodowla ta stanowi jeden z
najbardziej optacalnych dziatéw produkcji rolnej, do ktérej
budzet paistwa nie doptaca, a czerpie korzysci w postaci wptywu
podatkdw.

Hodowcy zwierzat futerkowych zainwestowali znaczne $rodki
finansowe w rozwdj swoich ferm. Zakaz hodowli zwierzat
futerkowych moze przyczynic si¢ do probleméw dot. sptaty
zaciggnigtych zobowigzan, co moze wywotaé negatywne skutki
ekonomiczne i spoteczne.

Hodowla zwierzat futerkowych wykorzystuje wartosciowe
produkty uboczne z przemystu drobiarskiego oraz przetwérstwa
rybnego, dzigki czemu zmniejsza sig ilo$¢ odpaddw i koszty
utylizacji w tych sektorach, a jednoczesnie wiasciciele ferm maja




' dosTep do taniszych i ekologicznych Zrédet poiywienia. Fermy

zwierzat futerkowych stanowia tarisza, bardziej przyjazng dla
srodowiska naturalnego forme utylizacji produktéw pochodzenia
zwierzecego 2 i 3 kategorii.

Na fermach zwierzat futerkowych czesto pracujg wlasciciele ale
rowniez ich rodziny. Zatrudniane sg réwniez osoby z niskimi
kwalifikacjami zawodowymi, ktorym zwlaszcza na terenach
wiejskich ciezko jest zdoby¢ prace. Ponadto w okresie
wiosennym i jesiennym zostajg zatrudnieni pracownicy
sezonowi, ktdrzy maja mozliwos¢ pozyskania dodatkowych
Srodkow finansowych.

Prosperujgce fermy zwierzat futerkowych maja wptyw na rozwdj
regionalny. Poprzez tworzenie miejsc pracy podnosi sie standard
zycia miejscowej ludnosci.

Hodowle w Polsce objete s nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, |
Inspekeji Ochrony Srodowiska oraz Inspekgji Budowlanej. |
Regularne szczepienia i badania weterynaryjne zwierzat
futerkowych generuja zapotrzebowanie na ustugi weterynaryjne.
Dodatkowo fermy zwierzat futerkowych czesto lokalizowane sg
na glebach o matej przydatnosci rolniczej, na ktérych produkcja
roslinna jest nieoptacalna.

Zwierzeta futerkowe produkuja naturainy nawdz stosowany do
uiyzniania gleb, ktdry zastepuje nawozy przemystowe.

Powyisze argumenty $wiadczg o tym, ze sektor hodowli zwierzgt
futerkowych odgrywa znaczacg role w polskim rolnictwie oraz
gospodarce. Jego potaczenie z innymi sektorami produkcji
rolniczej sprawia, ze jest to branza charakteryzujaca sie szerokim
zasiegiem ekonomicznym. Hodowla zwierzat futerkowych
wptywa pozytywnie na zatrudnienie, generuje przychody dla
budzetu paristwa oraz wspiera inne sektory rolnictwa poprzez
wspétprace i wzajemne korzysci gospodarcze. Zakaz hodowli
zwierzat futerkowych w Polsce moze wywotaé niepokoje
spoteczne oraz destabilizacje w regionach, gdzie hodowla jest
istotnym elementem gospodarki lokalne;j.




SAD NAJWYZSZY
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Szanowny Panie Ministrze,

Pan

Warszawa, 25 czerwca 2024 r

Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2024 r., SPS-WP.020.165.5.2024, majac na
uwadze tred¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2024 r. poz. 622), w Swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich ustaw
i innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych
projektow ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace do wiasciwosci Sadu
NajwyZzszego, uprzeimie informuje, ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzot nie

A

podlega opiniowaniu.

Z powazaniem,
wz.

SSN prof. dr hab. joanna Misztal-Konecka
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy
pracg Izby Cywilnej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSEUG! PREZYDIUM SEJMU

Data wptywu OB.O‘}‘ZDZ{M.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



Warszawa, 28-06-2024
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PREZES

URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Miroslaw Wroéblewski

DOL .401.243.2024 WL MWR

Pan
Dariusz Salamoriczyk

o Zastepca Szefa
erRETARIAT ZCY SZEFAKS ep

S Kancelarii Sejmu RP
287  LoM

Lz 2. AXOR A8 Lt

oy L8 e SO ul. Wiejska 4/6/8

Dela WolyHES sests 00-902 Warszawa

adres ePUAP: /KSRP/SkrytkaESP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi ha pismo z dnia 24 czerwca 2024 r. znak: SPS-WP.020.165.5.2024,
dziatajac na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych?, uprzejmie informuje, ze do przedstawionego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych nie zgtasza uwag.

Jednoczes$nie uprzejmie dziekuje za jego przedstawienie do zaopiniowania.

tacze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodine rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88
Danych Osgbamych fax 22 531-03-99
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa WYDZiAt OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU | www.uodo.gov.pl

Data wplywu O‘?vQQkW!



/-dokument w postaci elekironicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88
Danych Osobowych fax 22 531-03-99
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa www.uodo.gov.pl



KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH

Adres do korespondencji:

Parzniew, ul. Przysztosci 5, 05-804 Pruszkow tel. 881 539 421
e-mail: sekretariat@krir.p!

www.krir.pl

(RIR/IM/ F5F2028 | Warszawa, (4 .07.2024 .

Pan Dariusz Salamoniczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Pani Ministrze,

W odpowiedzi na pismo Pani Poset z dnia 24 czerwca 2024 r.,, znak; SPS-
WP.20.165.5.2024, przy ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat, przekazuje nastepujgce uwagi samorzadu rolniczego.

Samorzad rolniczy wyraza zdecydowany sprzeciw wobec poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, wprowadzajgcego zakaz chowu lub hodowli zwierzat
futerkowych w Polsce w celach komercyjnych. Po doktadnej analizie projektu ustawy oraz
opinii branzowych, przedstawiamy nasze stanowisko.

Hodowla zwierzat futerkowych stanowi istotng czes¢ polskiego rolnictwa. Polska jest
drugim najwigkszym producentem skor z norek w Europie, co Swiadczy o jej znaczgcej pozycji
na rynku miedzynarodowym. Fermy futrzarskie radza sobie doskonale bez dotacji i subwencji,
a rolnicy prowadzacy te dziatalnos¢ sy rentowni. Wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat
futerkowych uderzy w catg branie rolniczg, co przyniesie korzysci konkurencyjnym krajom,
takim jak Rosja i Biatorus. Zlikwidowanie tej gatezi produkcji spowoduje utrate znacznej czesci
dochodow zaréwno dla rolnikéw, jak i dla budzetu paristwa oraz gmin.

Fermy miesozernych zwierzat futerkowych stanowia integralng czes¢ faricucha
przetwérstwa spoiywczego, szczegdlnie w kontekscie utylizacji ubocznych produktéw
pochodzenia zwierzecego. Wykorzystanie odpadow rzeinych na cele paszowe dla zwierzat
futerkowych jest najprostszym i najbardziej ekonomicznym sposobem ich zagospodarowania.
Alternatywne metody, takie jak spalanie, s3 kosztowne, energachtonne i niekorzystne dla
$rodowiska. Zakaz hodowli zwierzat futerkowych spowoduje wzrost kosztow utylizacji tych
produktow, co przetoiy sie na wzrost cen miesa drobiowego, wieprzowego i wotowego.

Likwidacja ferm futerkowych wplynie negatywnie na branie miesng. Zwierzeta
futerkowe konsumujg znaczng iloé¢ ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego, co

pomaga w utrzymaniu rébwnowagi w gospodarce odpadami. Wzrost kosztéw utylizacji tych

SEURETARIAT 2-CY SZEFAKS WYDZIAL OBSEUGH PREZYDIUM SEJMU
Lz, D5 180U, 380, M L iz 9052020, 465,40, L0 W

Lata whlywu “:2.7. tQ}m'- % Data wplywu OM.O'-}»?.O‘MAN.



odpadéw spowoduje obnizenie cen skupu zywca, co z kolei dotknie rolnikéw, nie Przynoszac
korzysci konsumentom,.

Hadowcy zwierzat futerkowych musza dbaé o wysoki poziom dobrostanu Zwierzat, aby
utrzymac jako$é skér. Branza ta dziata w oparciu o Kodeks Dobrych Praktyk oraz certyfikat
WelFur, ktory zapewnia przestrzeganie najwyzszych standardéw dobrostanu. Wprowadzenie
zakazu nie poprawi dobrostanu zwierzat, lecz przeniesie hodowle do krajéw, gdzie standardy
te sg nizsze.

Zamknigcie ferm futerkowych przyniesie negatywne konsekwencje ekonomiczne, takie
jak likwidacja czeéci sektora produkcji rolnej, wzrost bezrobocia, straty dia budzetu panstwa z
tytulu podatkéw oraz utrata dochodéw w budizetach gmin. Ponadto, negatywne skutki
odczuje rowniez branza migsna.

W zwigzku z powyiszym, apelujemy o odrzucenie projektu ustawy 0 zmianie ustawy o
ochronie zwierzat, ktéry wprowadza zakaz chowu lub hodowli zwierzat futerkowych. Zakaz
ten jest sprzeczny z interesem narodowym Polski i przyniesie wiecej szkéd niz korzysci.

Przedstawiajgc powyisze,
Pozostaje z powazaniem

(ES
KRAJO B ROLVICZYCH
-
WIKTOR SZMULEWICZ



GEOWNY INSPEKTOR PRACY
Marcin Stanecki

AN NTAR

UNP:GiP-24-161908
GIP-GPP.021.7.2024 .4

Warszawa, 2024-07-02

Pan
CSLHRETARIET Z-CY STEFEA ] Dariusz Salamonczyk
Lotz V2 80 nor. sl Zastepca
Loig wihywu "304&@’“{ Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajgc na pismo z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (znak: SPS-WP.020.165.5.2024), pragne
zwréci¢ uwage na rozbiezno$¢ miedzy projektowanym art. 11 a uzasadnieniem do ww.
projektu ustawy. W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze ,odprawy nie bedg nalezne
pracownikom sezonowym, ktérych czas trwania zatrudnienia jest z géry okreslony”,
podczas gdy takie wytaczenie nie wynika z brzmienia art. 11 projektu.

Z powazaniem,

Marcin Stanecki
Gtéwny Inspektor Pracy
/-podpisano elektronicznie/

" f5EUGH PREZYDIUM SEJMU
SP500.020.465. 4. 1004
{2ata wplywu W;m,wu.w\

02-315 Warszawa, ul. Barska 28/30, e-mail: kancelaria@gip.pip.gov.pl, www.pip.gov.pl



Sekretariat Szafa KS

15 07, 1004 Prezes
Adam Glapiriski

Warszawa, Oﬁ) lipca 2024 r.

DP.1V.024.70.2024.M]

Pan
Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

W nawiazaniu do pisma z dnia 24 czerwca 2024 r. (znak: SPS-WP.020.165.5.2024)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt, uprzejmie

informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.

V4 powaz'uniem

WZ. Preges
Odo go BanKku Polskis go

\/YDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU /

Lz SP50P. QRO AGS.. 4D, UOM
Data wplywu /IS uoq\.?«ow‘

Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 24 60 prezes@nbp.pl



Warszawa dnia 8.07.2024 r.

Dariusz Salamoficzyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na Pana prosbg dotyczaca przestania opinii na temat poselskiego projektu ustawy o
zakazie hodowli zwierzat na futra, ktérego postem wnioskodawea jest Pani Malgorzata Tracz, niniejszym
pismem przekazuje opini¢ Zwigzku Zawodowego Rolnictwa Samoobrona.

Po doglebnej analizie zlozonego do Laski Marszatkowskiej projektu, w imieniu Zwigzku Zawodowego
Rolnictwa Samoobrona, przesytamy jednoznacznie NEGATYWNA opini¢ na temat tego projektu.

W naszej opinii, nie powinno byé zgody na delegalizowanie w Polsce sektora chowu i hodowli zwierzat,
ktéry jest nadal legalnym dziatlem rolnictwa w wielu pafstwach $wiata oraz UE.
W naszej ocenie, to kraje Unii Europejskiej sa miejscem, gdzie chow i hodowla zwierzat podlegaja
najwigkszej kontroli i sa najbardziej regulowane prawnie. W zwiazku z powyzszym, chcac budowaé
dobrostan zwierzat futerkowych, winnimy przyczynié si¢ do rozwoju tego sektora w Unii Europejskiej, a
nie dokonywa¢ dziatan na rzecz przenoszenia produkcji poza Unig Europejska.

Obecnie Polska jest czolowym producentem zwierzat futerkowych na $wiecie. Sektor ten generuje zyski,
daje zatrudnienie i doskonale kooperuje z innymi dziatami polskiego rolnictwa. Kwestionowanie
zasadnodci funkcjonowania ww. sektora i podnoszenie kwestii, Ze stanowi on tylko 0.08% PKB,
uwazamy za skandalicznie nieodpowiedzialne i nierozsadne gospodarczo podejécie, ktérym moga
cechowaé si¢ wylacznie osoby nieposiadajace pojgcia na temat tego, jak dziata rynek. Przywotane 0.08%
PKB to réwnowarto$¢ budzetu Polskiego Ministerstwa Sportu.

Nie mozna zapominaé, ze przywolany sektor to dziat, ktéry funkcjonuje w doskonatej kooperacji z
sektorem przetworstwa rolno-spozywczego. To genialny, naturalny utylizator, ktéry UPPZ oraz gorszej
jakoéci zboza przetwarza na tak pozadany weigz naturalny surowiec, jakim sa skory zwierzat
futerkowych.A dzieki sprzedazy tego surowcach na miedzynarodowych aukcjach $ciagajacy pieniadze do
Polski.

W naszej opinii w interesie naszego kraju, jak i polskiego rolnictwa, jest nie tylko utrzymanie tego
sektora, ale takze dzialania ukierunkowane na jego rozwoj.

W zwigzku z powyzszym, jak na wstepie, przekazujemy jednoznacznie NEGATYWNA opini¢ na temat

tego projektu.
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Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.
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Szanowny Pame Marszalku,

W zwigzku z wniesieniem poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat z dn. 14.06.2024 (SH-020-161/24) wniesiony przez grupe postéw KO, Polski 2050 i
Lewicy dotyczacego zakazu chowu zwierzat na futro, przedstawiamy poniZej nasze
stanowisko.

1) Art.1 ustawy stanowi, Ze:
»A¢. Zabrania si¢ chowu lub hodowli w celach komercyjnych zwierzat futerkowych,
o ktdrych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacii hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. 2021 poz. 36), z wyjatkiem krélika
(Oryctolagus cuniculus), w szezegdlnosci w celu pozyskania z nich futer lub innych

czgsel zwierzgt.”.

Jak wynika z tego przepisu zakaz chowu lub hodowli w celach futerkowych ma charakter
catkowity, a nie tylko ograniczony w celu pozyskania z nich futer lub innych czesci zwierzat.
Oznacza to, ze zakazany bytby chéw lub hodowla w celach komercyjnych (takze jezeli nie
stuzytyby do pozyskania futer). Pokazuje to intencje autoréw ustawy, dla ktérych tzw. chéw
zwierzat na futro jest parawanem dla catkowitego zakazu hodowli zwierzat w Polsce. Zwracamy
uwage, ze art.2 pkt.4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich méwi o zwierzetach futerkowych w celu: utrzymywane w celu produkcji surowca
dla przemystu futrzarskiego, migsnego i wiékienniczego, Wprowadzone ograniczenie zatem
pozbawia takze mozliwosci hodowli dla celéw nie zwigzanych z przemystem futrzarskim.
Ogranicza to takZze mozliwosci eksportowe. Na takie ograniczenia ZZR KORONA nie moze sie
godzic.

2) Art.2 ustawy ogranicza mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci w zakresie organizacji i
hodowli zwierzat prze podmiotow i roinikéw na podstawie przepiséw dotychczasowych do
1 stycznia 2029 roku.
Art. 2. Podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu weiseia w zycie ustawy dziatalnode,
o kiérej mowa w art, 12 ust. 4¢ ustawy zmienianej w art. 1, moga jg prowadzié do dnia

1'stycznia 2029 r. na podstawie przepisow dotychezasowych.

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU
P X G0 10t



Uwzgledniajac, iz podmioty i rolnicy musieli dokonywaé inwestycji w swoje gospodarstwa
hodowlane, ktére nie zwracajg sie w bardzo szybkim czasie, uwazamy ze okres na dostosowanie
sie do nowych przepiséw jest zdecydowanie zbyt krétki. Bardziej zasadne jest okres do 2039 roku
przewidziany w drugim poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat z dn.
26.06.2024 (SH-020-169/24) wniesiony przez postdw PIS, Konfederacji i Kukiz15. Dhuzszy okres
stwarzatby sytuacje, w ktérej Panstwo Polskie (ktérej kondycja finansowa jest zta) nie musiataby
wypfacac¢ odszkodowan w zwigzku z zakonczeniem dziatalnosci tej branzy hodowlanej, a zatem
art.3-12 bytyby zbedne.

3) Ustawa jest catkowicie zbedna, albowiem wraz ze zmianami klimatu, jego ociepleniem,
popyt na futra bedzie malat, a zatem tym samym i dziatalnoéé handlowa w zakresie zwierzat
futerkowych w sposéb naturalny ulegnie ograniczeniu. Réwnoczesénie zwracamy- uwage, ze
zazwyczaj jakiekolwiek zakazy i ograniczenia dziatalnosci hodowlanej prowadzg do sytuacji, w
ktorej populacja danych gatunkéw zwierzat objetych zakazami hodowli sie zmniejsza. A zatem
jest to dziatanie przeciwko réznorodnosci biologicznej zwierzat.

W Swietle powyiszego Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,Korona” opowiada sie za
odrzuceniem ww. projektu ustawy juz w | czytaniu.

Z powazahiem,

PEENOMOCNIK
Zwigzku Zawodowego Roinictwa ,,Korona”

Podpisany elektronicznie przez
Daniel Alain Korona
05.07.2024
12:06:25 +02'00'
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Andrzej Plonka

POWIAT BIELSKI (woj. &laskie)
WICEPREZES!

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzysztori
POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESK|

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT $WIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI
Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI
Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Miroslaw Walicki
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jézef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZL ONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSK!

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamariski
POWIAT CHELMINSK!

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKi

Bogdan Zieliski

POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

Or.A.0531/147/24 Warszawa, 1 lipca 2024 roku
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Dariusz Salomoriczyk
Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (SH.020.161.2024), niniejszym
przekazuje opini¢ Zwigzku Powiatéw Polskich do wyzej wymienionego projektu.

Zwigzek Powiatéw Polskich w peini rozumie argumenty lezgce u Zrodel
przedtozonego projektu, zwraca jednak uwage na kilka istotnych kwestii:

» jak wskazuje praktyka ograniczanie strony podazowej dowolnego towaru
przy braku dziatan wplywajacych na strong popytowa nie tylko nie rozwigzuje
probleméw, ale czesto wywotuje nowe. W uzasadnieniu w niedostateczny
spos6b odniesiono si¢ ryzyka, w ktérym w miejsce futer pochodzenia
polskiego wejdg futra pochodzace z innych krajow, w szczegéinosci krajow
azjatyckich. Nie wydaje sig, aby celem projektodawcow bylo przesuniecie
problemu naruszania dobrostanu zwierzat futerkowych z Polski do innych
krajow,

* wsrdd paristw europejskich czes¢ wprowadzita bezwzgledny zakaz, czeéé
natomiast okresélita odpowiednio wysakie standardy hodowli i chowu zwierzat
futerkowych (m.in. baseny kapielowe oraz znaczaco wieksze klatki). Wydaje
si¢, ze z punktu widzenia argumentéw odwotujacych sie do dobrostanu
zwierzat ta druga droga jest trafniejsza — cho¢ w wielu krajach prowadzi do
tych samych efektéw, co ogdiny zakaz,

s zawarte w ramach uzasadnienia przyktady nieskutecznosci organdéw
pafistwa wobec nagannych praktyk podmiotéw prowadzacych hodowle
zwierzat futerkowych powinny by¢ przesitanka do szerszej refleksji nad
systemem prawa polskiego. Wydaje sig, ze w imie praw ochrony
przedsigbiorcow zostaly przyjete przepisy, ktoére w praktyce uniemozliwiajg
szybkie i skuteczne dzialania organéw parnstwa. Co wiecej — mamy do
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» uzasadnienie projektu w niedostateczny sposéb analizuje wplyw zaproponowanych rozwigzan na
podsektor samorzgdowy sektora finanséw publicznych, zwlaszcza w zakresie dochodéw gmin z podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Hodowla zwierzat futerkowych jest jednak rozfozona bardzo
nieréwnomiernie, co oznacza Ze relatywnie niewielkie skutki w skali catego kraju moga sie skupia¢
w kilku gminach, dla ktorych ubytek w dochodach moze byé bardzo znaczacy. Zagadnienie to wymaga
analizy i ewentualnego wprowadzenia mechanizméw ostonowych.

Z powazaniem
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2024 r., nr SPS-WP.020.165 .5.2024,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt
(brak numeru druku sejmowego), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2023, poz. 1360, z poézn. zm.), uprzejmie informuje,
ze nie przedstawiam opinii o tym projekcie, normujgcym problematyke lezacq poza

zakresem zadan prokuratury.
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Rozwoju i Technologii
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Dotyczy: poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat - notyfikowanie
zgodnie z dyrektywa (UE)2015/1535 - WYZNACZENIE standstill

Szanowna Pani Poset,

W zwigzku z wnioskiem o wszczecie procedury notyfikacji informuje uprzejmie, ze poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej 27 wrzegnia 2024 . pod numerem 2024/0550/PL. Wyznaczony przez KE
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy (UE)2015/15351 okres tzw. standstill, w czasie ktoérego
panstwo cztonkowskie powinno odroczy¢ przyjecie? notyfikowanego projektu, uptywa
03 stycznia 2025 r. o godz. 23:59:59.

W bazie TRIS, gdzie zamieszczony zostat notyfikowany projekt, po wybraniu opcji
»Contribution” dostepne beds takze zgtoszone online opinie podmiotéw gospodarczych
(link do strony:
ht@s://te_chnic_at-regu_latio@for_matioms_-_.--stgn.ec._eurqp_a.eu_/gl/no_tiﬁca_tioMZéﬂ)O}.
Informuje uprzejmie, ze jezeli po dokonaniu notyfikacji do tekstu zostang wprowadzone
istotne zmiany, aw szczegolnodci, jezeli zostana dodane lub zaostrzone specyfikacje
techniczne lub inne wymagania, albo tez przyspieszony zostanie termin ich wprowadzenia,
projekt taki podlega ponownie notyfikacji (art. 5ust. 1 akapit 3 dyrektywy; §12
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosgci UE3 osoby fizyczne moga
sie powofad przed sadem krajowym na art. 5 i 6 dyrektywy, a sad powinien odméwié
stosowania krajowych przepiséw technicznych, ktére nie zostaty notyfikowane zgodnie
z dyrektywa lub ktére zostaty notyfikowane, lecz przyjeto je w trakcie okresu wstrzymania
procedury legislacyjnej ustanowionego dyrektywa, a nie po jego wygasnieciu.

1 Dyrektywa (UE)2015/1535 ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczeristwa informacyjnego (ujednolicenie) zastapita dyrektywe 98/34/WE (opublikowana w Dz. Urz. UE L
241 z dnia 19.09.2015),

2 Art.6. ust.1: ,Panstwa czlonkowskie odraczajg przyjecie projektu przepiséw technicznych o trzy miesigce, poczawszy od daty
otrzymania przez Komisje komunikatu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1.”

3 Wyrok w sprawie C-194/94 ,CIA Security”, Zb. Orz. 1996 str. 1-2201, oraz wyrok w sprawie C-443/98 LUnilever’, Zb. Orz.
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Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 9 dyrektywy (§ 132 ww. rozporzadzenia Rady
Ministréw), przy ogtaszaniu aktu Prawnego zawierajacego przepisy techniczne nalezy

Zakonczenie procedury notyfikacji nastepuje poprzez przekazanie Komisji Europejskiej
ostatecznego tekstu aktu prawnego (art. 5 ust. 3 dyrektywy, § 13 ust. 1 rozporzadzenia
RM). Dlatego uprzejmie prosze o przestanie tekstu ostatecznego niezwtocznie po jego
opublikowaniu w Dzienniku Ustaw na adres: notyfikaciaPL@mrit.gov.pl.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Jacek Tomczak
Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

Podstawa prawna:

[1] Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie sposobu’
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. poz.2039
oraz z 2004 r. poz.597)

[2] Dyrektywa (UE)2015/ 1535 PE i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajaca procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczeristwa informacyjnego [ujednolicenie] (Dz.Urz. UE | 2417 17.09.2015, str.1)

Do Wiadomosci:

Pan Szymon Hotownia, Marszatek Sejmu RP

Zataczniki:
1) wiadomo$é 003 (plik 2024-2638-PL.txt)
2) wiadomoéé 001 (plik 2024-2637-PL.txt)

Sprawe prowadzi: Barbara H. Koztowska
E-mail: potyfikaciaPL@mrit.cov. I
Telefon: 22 411 93 94
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